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Vorwort

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

mit dieser Veroffentlichung informiert die
Deutsche Bundesbank Uber die neuen Auf-
sichtsregeln fur Kreditinstitute, die unter dem

Titel ,Basel llI” zusammengefasst werden.

Der Baseler Ausschuss kommt mit dem Regel-
werk dem Auftrag der G20 Staats- und Regie-
rungschefs nach, als Lehre aus der Finanz- und
Wirtschaftskrise die Kapitalausstattung und
Liquiditatsvorsorge der Finanzinstitute zu ver-
bessern. Nach der Veréffentlichung des Konsul-
tationspapiers im Dezember 2009 und Auswir-
kungsstudien im Jahr 2010 wurde das finale
Regelwerk am 16. Dezember 2010 der Offent-
lichkeit vorgestellt; der Ausschuss hat damit
seine weltweite Koordinierungsaufgabe inner-
halb eines Jahres erfllt.

Eines der zentralen Probleme bei der Ausarbeitung
der Vorschriften war die Vermeidung gegenlau-
figer Effekte, die hohere Kapitalanforderungen
mit sich bringen kdnnen: Einerseits geht es um
die Kapazitat, Verluste zu absorbieren, und damit
die Sicherung der Systemstabilitat. Andererseits
besteht die Gefahr, dass hohere Kapitalquoten
durch , Verringerung des Nenners”, der Bilanz-
aktiva, erzielt werden und eine Schwéachung des
Kreditangebots die nach der Krise nétige Erho-
lung erschwert. Dieses Spannungsfeld hat der
Baseler Ausschuss Uber Vertrauensschutz- und
Ubergangsregeln aufgelést. Dass es dadurch zu
einer Verwasserung der Regeln kommt, ist nicht
zu beflrchten, da eine schrittweise Anndherung
an die EndgréBen und somit nicht nur das Ziel,
sondern auch der Weg vorgeschrieben sind.

Bei einigen Vorschriften — namentlich bei den
beiden Liquiditatsstandards und bei der Ver-
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schuldungsquote (Leverage Ratio) — hat der Baseler
Ausschuss aufsichtliches Neuland betreten. Um
unerwiinschten Nebenwirkungen zu begegnen,
wurden Beobachtungsperioden und Uberpri-
fungstermine festgelegt. Die einmonatige Liqui-
ditatskennziffer (Liquidity Coverage Ratio) soll
im Jahr 2015 in Kraft treten; ihre Auswirkungen
werden im Jahr 2013 auf Herz und Nieren Uber-
prift. Die Jahreskennziffer (Net Stable Funding
Ratio) soll 2018 in Kraft treten und wird 2016
ebenfalls einer strengen Priifung unterzogen.
Die Verschuldungsquote wird ab 2013 etwa im
Hinblick auf ihre Auswirkungen fur risikoarme
Geschaftsmodelle und die Unterschiede der
Rechnungslegungssysteme zu beobachten und
zu prifen sein.

Basel Ill enthélt dartber hinaus zwei Kapitalpuffer:

I Der Kapitalerhaltungspuffer 16st zu einem Teil

das sog. regulatorische Paradoxon auf,
wonach hoheres (Mindest-) Kapital nicht zur
Verlustdeckung verwendet werden kann, da
ein Unterschreiten der erhéhten Mindest-
anforderungen zum Entzug der bankaufsicht-
lichen Zulassung fuhren wirde. Wird dagegen
der Puffer unterschritten, so greift zunachst
als milderes aufsichtliches Mittel eine Aus-

schittungssperre.

I Mit dem antizyklischen Puffer erhalt das Auf-
sichtsrecht zum ersten Mal ein explizit anti-
zyklisches Element: Er kann aufsichtlich fest-
gesetzt werden in Zeiten, in denen eine tber-
hitzte Kreditvergabe droht. Das Aufsichtsrecht
kommt damit der Forderung der G20 nach
Minderung der Prozyklik im Finanzsystem
nach; die Rechnungslegung ist hier leider in
der Frage des Umfangs der Zeitwertbilanzie-
rung bisher weniger vorangekommen.

2011 | Basel lll Leitfaden
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Auch wenn mit Basel lll ein Gutteil des Auftrags
der Staats- und Regierungschefs abgearbeitet
ist, so fehlen noch wichtige Teile. Die Fahigkeit
groBer, international tatiger Banken (SIFls) zur
Verlustabsorption soll gestarkt werden. Sonder-
regeln fir diese Banken werden im Laufe des
Jahres 2011 aufgestellt; ein zusatzlicher Kapital-
puffer ist dabei eine zwar notwendige, aber
keine vollstdndige Lésung. Andere Instrumente
wie GroBkreditregeln zwischen Finanzinstitutio-
nen, die direkt das Problem der ,Verflochten-
heit” und damit die Ubertragungskanéle von
Krisen adressieren, dirfen nicht aus dem Blick-
feld verschwinden. Die Bundesbank legt zudem
groBen Wert auf die internationale Wettbe-
werbsgleichheit: die Anrechnung nationaler und
europaischer Spezifika der Regulierung ist des-
halb folgerichtig.

Ein weiterer wichtiger Punkt auf der internatio-
nalen Agenda wird die Regulierung sog. Schat-
tenbanken — Finanzinstituten jenseits der klassi-
schen Banken — sein. Es ware wenig gewonnen,
wenn die krisenrelevanten Risiken der Kredit-
institute letztlich nicht abgebaut, sondern nur in
andere Bereiche verlagert wirden.

Mit freundlichen GruBen

N

Franz-Christoph Zeitler,
Vizeprasident der Deutschen Bundesbank

4 | Basel lll Leitfaden | 2011



| Einleitung

Im Dezember des vergangenen Jahres hat der
Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht (nachfol-
gend Baseler Ausschuss) neue Eigenkapital- und
Liquiditatsregeln fur Banken, das sogenannte
.Basel-lll-Rahmenwerk”, beschlossen und ver-
offentlicht.?

Mit diesem Regulierungspaket setzt der Baseler
Ausschuss die aufsichtsrechtlichen Vorgaben
des Aktionsplans zur Starkung des Finanzsystems
um, den die G20-Staats- und Regierungschefs
auf ihrem Washingtoner Gipfel im November
2008 vereinbart und anlasslich spaterer Gipfel-
treffen prazisiert haben.

Das Basel-lll-Rahmenwerk soll bis Ende 2012 in
die nationale Gesetzgebung aufgenommen wer-
den, so dass die Regeln plnktlich zum 1. Januar
2013 in Kraft treten kénnen. Dabei wird es Uber-
gangsfristen geben, die eine schrittweise Einfih-
rung der Neuregelungen bis spatestens 1. Januar
2019 vorsehen. Eine so gestreckte Einflihrung
wird es den Banken ermdglichen, das in Folge
der strengeren Vorgaben notwendige zusatzli-
che Eigenkapital zu bilden; gleichzeitig wird der
Gefahr vorgebeugt, die wirtschaftliche Erholung
durch eine Einschrankung der Kreditvergabe der
Banken in Folge hoherer Eigenkapitalanforde-

rungen zu erschweren.

Die teilweise fundamentale Reform des aufsicht-
lichen Rahmenwerks enthélt eine Vielzahl von
MaBnahmen. Hierzu gehéren u.a. die Starkung
der Qualitat, Quantitat und Flexibilitat (EinfGh-
rung von Kapitalpuffern) des Eigenkapitals, die
Minderung der Zyklizitat der bankaufsichtlichen

1 “Basel lll: A global regulatory framework for more resilient banks
and banking systems”, http://www:.bis.org/publ/bcbs189.pdf;

“Basel lll: International framework for liquidity risk measurement,
standards and monitoring”,

http:/Awvww.bis.org/publ/bcbs188.pdf
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Eigenkapitalanforderungen, strengere Kapital-
anforderungen flr einzelne Risikoaktiva, eine
intensivere  Beaufsichtigung systemrelevanter

Banken sowie internationale Liquiditatsstandards.

Mit diesem MaBnahmenbiindel legt der Baseler
Ausschuss einen wichtigen Grundstein fir eine
Starkung des Finanzsystems. Dies wird die
Wahrscheinlichkeit und das Ausmal3 kinftiger
Krisen vermindern und damit zu nachhaltigem
Wirtschaftswachstum beitragen. MaBgeblich fir
den Erfolg der Vereinbarungen wird jedoch ihre
weltweit fristgerechte, parallele und konsistente
Umsetzung sein. Als Lehre aus der verzdgerten
Umsetzung des Basel-ll-Reformpakets haben die
G20-Staats- und Regierungschefs auf ihrem
Gipfel in Seoul im Herbst 2010 das Inkrafttreten
und die Anwendung der neuen Regeln zu den
0.g9. Terminen verbindlich vereinbart und damit
ihrem erklarten Ziel Nachdruck verliehen, eine
konsistente Umsetzung zur Erreichung eines
internationalen Level Playing Field sicherzustellen.

Dem umfassenden Basel-lll-Rahmenwerk vom
Dezember 2010 vorausgegangen ist ein vom
Baseler Ausschuss in einer ersten Reaktion auf
die Krise bereits im Juli 2009 beschlossenes
MaBnahmenpaket2. Es enthalt vor allem hohere
Kapitalanforderungen fiir die Banken im Bereich
des Verbriefungsgeschafts und der Handels-
buchforderungen sowie eine Verscharfung der
Offenlegungsanforderungen.

Die auf internationaler Ebene abgestimmten
Reformen werden auf EU-Ebene voraussichtlich
in eine Richtlinie und/oder Verordnung transfor-
miert. Mit ersten Gesetzgebungsvorschlagen
2 "Enhancements to the Basel Il framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs 157 .htm;

“Revision to the Basel Il market risk framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs158.htm

2011 | Basel lll Leitfaden
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der EU-Kommission wird im Sommer 20711
gerechnet. Soweit die Umsetzung in einer Richt-
linie erfolgt, Ubernehmen die Mitgliedstaaten
der EU die Regelungen in ihr nationales Recht.
Verordnungen sind nach dem Gemeinschafts-
recht unmittelbar geltendes Recht in den EU-
Mitgliedstaaten, so dass nationale Umsetzungs-
regelungen weder erforderlich noch mdglich
sind, aber wesentliche Teile des geltenden natio-
nalen Rechts (KWG) aufzuheben sind (Gefahr
zusatzlicher Schnittstellen).

Mit dieser Broschire sollen sich interessierte
Leserinnen und Leser einen umfassenden Uber-
blick Uber die vom Baseler Ausschuss als Reak-
tion auf die Krise getroffenen MaBnahmen ver-
schaffen kénnen, wobei das Basel-lll-Rahmen-
werk den Schwerpunkt der Ausfiihrungen bildet.

Basel lll Leitfaden | 2011



Il Eigenkapital

Die Uberarbeitung der bankaufsichtlichen Eigen-
kapitaldefinition durch den Baseler Ausschuss ist
der Kern des Basel-lll-Rahmenwerks. Ziel ist eine
Verbesserung der Qualitdt und Quantitat des
Eigenkapitals der Banken sowie dessen einheit-
liche und fur alle Marktteilnehmer transparente
Ermittlung. Diese Vorgaben werden durch stren-
gere Anerkennungsvoraussetzungen fir aufsicht-
liche Kapitalbestandteile, scharfere und harmo-
nisierte Abzugsvorschriften bei der Ermittlung
der Kapitalbasis, erweiterte Offenlegungsvor-
schriften fur die Banken sowie eine hohere
Kernkapitalquote erreicht.

1 Einfiihrung

Einleitend ist der Zweck bankaufsichtlicher
Mindestkapitalanforderungen in Erinnerung zu
rufen: Institute massen im Interesse der Erfil-
lung ihrer Verpflichtungen gegentber ihren
Glaubigern, insbesondere im Interesse der
Sicherheit der ihnen anvertrauten Vermogens-
werte, Uber eine angemessene Eigenkapitalaus-

stattung verfigen (§ 10 Abs. 1 Satz 1 KWG).

Das bankaufsichtliche Eigenkapital dient dabei

I zum Ausgleich anfallender Verluste im lau-
fenden Geschéftsbetrieb (going concern)
sowie zur Befriedigung der Anspriche von
Glaubigern im Insolvenzfall (gone concern);

I zur Begrenzung der Verlustrisiken aus

bestimmten Geschaften (Geschaftsbegren-

zungsfunktion durch gesetzliche Vorgabe
eines Mindestverhaltnisses zwischen vorhan-
denem Eigenkapital und den eingegangenen

Risikopositionen).
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Die Krise hat jedoch gezeigt, dass vor allem im
Hinblick auf die zentrale Funktion der Verlustab-
sorption sowohl erhebliche Qualitats- als auch
Quantitatsprobleme bei den Eigenmittelbestand-
teilen zu verzeichnen waren. Marktteilnehmer
waren wegen mangelnder Transparenz der
Eigenkapitalinstrumente  zahlreicher ~ Banken
dartber hinaus nicht in der Lage, die teilweise
erheblichen Schwachen im System zu erkennen,
und konnten folglich die daraus resultierenden

Risiken auch nicht angemessen bewerten.

1.1 Defizite der Eigenkapital-Regulierung

In den Jahren vor der Krise war ein stetiges
Anwachsen des Anteils hybrider Kapitalbestand-
teile am aufsichtlichen Kernkapital zu beobachten.
Als hybrid werden in diesem Zusammenhang
Kapitalinstrumente bezeichnet, die sowohl
Eigenkapital- als auch Fremdkapitalmerkmale
aufweisen. Die Grinde fur dieses Wachstum
waren vielfaltiger Natur. Meist ermoglichten
derartige Instrumente eine erleichterte, kosten-
glnstigere Kapitalaufnahme tber Tochterunter-
nehmen, dabei oftmals — nicht zuletzt aus
steuerlichen Griinden — auch im Ausland. Einige
dieser Instrumente wiesen jedoch Schwachen
auf. Teilweise standen sie nur eingeschrankt
zum Verlustausgleich zur Verflgung. Andere
wiederum verflgten zwar Uber die geforderte
Verlustabsorptionsfahigkeit, wiesen jedoch im
Hinblick auf die Dauerhaftigkeit des Verbleibs
der Mittel in den Instituten erhebliche Defizite
auf, nicht zuletzt deshalb, weil die Vertrdge den
Kapitalgebern Kindigungsrechte einrdumten,
die ein AbflieBen der Mittel zur Unzeit zulieBen.
Schwaéchen gab es aber auch auf der Aktivseite
der Bankbilanzen. Insbesondere erfolgte keine
Bereinigung in einem bankaufsichtlich ange-

2011 | Basel lll Leitfaden
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messenen MaBe um Vermdgensgegenstande
mit zweifelhafter Verwertbarkeit, wie z.B. den
sog. Goodwill oder andere immaterielle Ver-
mogensgegenstande.

Die Finanzkrise hat dartber hinaus gezeigt, dass
die Kapitalausstattung zahlreicher Institute — ent-
gegen der Einschatzung vieler Marktteilnehmer —
oft zu gering war im Verhéltnis zu den in der
Krise schlagend gewordenen Risiken dieser Insti-
tute. In einigen Fallen geféhrdeten die Verluste
die Unternehmensfortfihrung und machten
staatliche Kapitalzufihrungen zur Stabilisierung
der betroffenen Institute und der Finanzmarkte
erforderlich.

Weiterhin galt es, eine Lésung fur die Problema-
tik des regulatorischen Paradoxons zu finden:
Was
wenn das Eigenkapital selbst in einer Krise gar

nutzen hohere Kapitalanforderungen,
nicht zu einer Abfederung der Risiken genutzt
werden kann, da ein Unterschreiten der Min-
destkapitalquote bereits zu aufsichtlichen Sank-
tionen, bis hin zum Entzug der Geschéftserlaub-
nis, fahrt? Die Auflésung dieses scheinbaren
Widerspruchs geschieht durch die EinfGhrung
eines Kapitalpufferkonzepts, bestehend aus
zwei Elementen, namlich dem Kapitalerhal-
tungspuffer und dem antizyklischen Puffer.
Diese Kapitalpuffer durfen unter bestimmten
Bedingungen abgeschmolzen werden, ohne
dass die Aufsicht gezwungen ware, im Sinne
eines Lizenzentzugs einzugreifen. Stattdessen
werden die Institute im Fall des Unterschreitens
der Kapitalpuffer in ihrer Gewinnausschittung

beschrankt.

Basel lll Leitfaden | 2011

1.2 Grundiiberlegungen der Eigenkapital-
Neuregulierung

Mit diesen Erkenntnissen stand der Baseler Aus-
schuss vor der Herausforderung, entsprechend
dem Auftrag der G20-Staats- und Regierungs-
chefs die Neuregulierung der Eigenkapitalanfor-
derungen so zu gestalten, dass die Kapital-
grundlage gestarkt wird, dabei aber die wirt-
schaftliche Erholung nicht durch eine Verringe-
rung der Kreditvergabemaoglichkeiten der Banken
in Folge erhohter Eigenkapitalanforderungen
gefdhrdet wird.

einerseits

Dieses  Spannungsverhdltnis  von

.hoherer Systemstabilitat” und andererseits
.Gefdhrdung von Kreditvergabefdhigkeit/real-
wirtschaftlicher Erholung” soll mit einer stufen-
weisen EinfUhrung der strengeren aufsichtlichen
Vorgaben aufgeldst werden. Dementsprechend
werden die neuen Regeln zum 1. Januar 2013 in
Kraft treten, wobei zur Sicherstellung der
gesamtwirtschaftlichen Erholung und eines aus-
reichenden Kreditangebots durch das Banken-
system eine schrittweise Einfihrung der neuen
Mindestkapitalanforderungen und der ergan-
zenden Kapitalpuffer sowie der neuen Abzugs-
vorschriften vorgesehen ist. Kinftig nicht mehr
anerkennungsfahige Kapitalbestandteile erhalten
einen ratierlich abnehmenden Bestandsschutz.

Die angestrebte verbesserte Widerstandsfahig-
keit der Banken durch striktere Eigenkapitalregeln
hat jedoch auch ihren Preis, denn sie wird
zwangslaufig auch die Erwartungen der Investo-
ren an die Rentabilitat der Institute beeinflussen.
Hohere Kapitalquoten und Kapitalpuffer bedeuten
einen hoheren Haftbeitrag der Eigentimer, fih-
ren zu niedrigeren Hebelwirkungen und begren-
zen die Risiken. Gleichzeitig sind damit — jeden-



falls kurzfristig — niedrigere Eigenkapitalrenditen
(return on equity) verbunden. Es ist eine
gemeinsame Aufgabe der Kreditwirtschaft, aber
auch der Aufsicht und der Politik, diese Zusam-
menhange aktiv zu kommunizieren und dafir
zu werben, dass nur ein stabileres und nachhal-
tigeres Finanzsystem mit hoheren Eigenkapital-
quoten die Voraussetzungen fur dauerhaft sta-
bilere Ertrdge und eine gefestigte Marktbewer-

tung der Institute schafft.

2 Eigenkapital-Qualitat

Ein wesentliches Element des Reformpakets
stellt die Steigerung der Qualitat des aufsicht-
lichen Kapitals, allem voran des sogenannten
.harten” Kernkapitals, dar. Vor allem die deut-
lich gewordenen Schwachen bei der Verlustab-
sorption haben den Baseler Ausschuss dazu
veranlasst, ein deutlich gréBeres Gewicht auf
diesen Teil des Kernkapitals zu legen, der schon
seit dem Baseler Akkord von 1988 (Basel I) die
zentrale AusgangsgroBe im Eigenmittelrechen-
werk darstellt.

Auch wenn sich aus Sicht der Deutschen Bundes-
bank die Ausgestaltung des harten Kernkapitals
rechtsformunabhangig vor allem an dem aus
den Banken- und Kapitaladaquanzrichtlinien
(nachfolgend CRD) bekannten Kriterium der
Verlustabsorptionsfahigkeit hatte orientieren
sollen, haben sich die G20-Staats- und Regie-
rungschefs auf ihrem Gipfel in Pittsburgh im
September 2009 auf eine Abgrenzung nach der
Rechtsform verstandigt. Bei Instituten, die als
Aktiengesellschaft firmieren, werden somit nur
die ausgegebenen Aktien sowie das zugehorige
Aufgeld und die einbehaltenen Gewinne als

hartes Kernkapital anerkannt. Durch einen

DEUTSCHE BUNDESBANK

erganzenden, 14 Punkte umfassenden Krite-
rienkatalog will der Baseler Ausschuss darUber
hinaus sicherstellen, dass nicht allein die
Bezeichnung , Aktie” Gber die Berticksichtigungs-
fahigkeit entscheidet, sondern auch strenge
Anforderungen an die tatsachliche Qualitat der
dieser Kapitalkategorie zuzuordnenden Instru-

mente zu erfullen sind.

Die einseitige Ausrichtung auf die Rechtsform
der Aktiengesellschaft hatte jedoch vor allem
die europaischen Staaten, in denen Banken in
einer Vielfalt von Unternehmensformen, beispiels-
weise als Genossenschaften oder 6ffentlich-
rechtliche Sparkassen, gefuhrt werden, vor ein
Problem gestellt. Das harte Kernkapital dieser
Institute hatte sich dann auf einbehaltene
Gewinne beschrankt. Bei den Verhandlungen
konnte jedoch erreicht werden, dass fur Institute
in einer anderen Rechtsform als der Aktienge-
sellschaft auch deren typische Eigenkapitalin-
strumente als hartes Kernkapital anerkennungs-
fahig bleiben. Diese Ausweitung kommt insbe-
sondere Genossenschaftsanteilen und stillen
Einlagen an offentlich-rechtlichen Sparkassen
zugute. Gleichwohl mussen auch diese Kapital-
instrumente den oben erwdhnten 14 Punkte
umfassenden Kriterienkatalog grundsatzlich ein-
halten. Dabei darf jedoch den Besonderheiten
der Kapitalinstrumente des genossenschaftlich
oder offentlich-rechtlich geflhrten Instituts
Rechnung getragen werden. Diese missen die
Kriterien nicht buchstablich erfillen, sondern
flr die Zurechnung zum harten Kernkapital ins-
besondere die zentralen Anforderungen an die
unzweifelhafte Verlustabsorptionsfahigkeit und
Dauerhaftigkeit gewahrleisten, und zwar in ver-
gleichbarer Weise wie das Stammkapital einer
Aktiengesellschaft.

2011 | Basel lll Leitfaden
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Uber das harte Kernkapital hinaus lasst der
Baseler Ausschuss im Rahmen eines strengen,
ebenfalls 14 Punkte umfassenden Anforderungs-
katalogs zusatzliche Kernkapitalinstrumente
(Additional Tier 1 Capital, fruher ,hybrides”
Kernkapital) als Teil der neuen Eigenkapitalde-
finition zu, wenn auch in geringerem Umfang
als bisher. Hartes Kernkapital und zusatzliches
Kernkapital bilden zusammen das Kapital, das in
vollem Umfang Verluste wahrend der Unter-
nehmensfortfiihrung auffangt und eine Insolvenz
verhindert (going concern capital).

Bei den weiteren, bisher anerkannten Eigenmit-
telelementen strafft der Ausschuss die Struktur.

Grafik 1

Dabei wird die Zweiteilung innerhalb des Er-
ganzungskapitals (Tier 2) aufgegeben, so dass
nur noch eine Kategorie von Erganzungskapital
verbleibt, das fir Glaubiger im Liquidations-
bzw. Insolvenzfall zur Verflgung steht (gone
concern capital). Fur die kunftige Anerkennung
von Kapitalinstrumenten im Bereich des Ergan-
zungskapitals erfolgt die Harmonisierung tber
einen gegenlber dem 1988er Baseler Akkord
ebenfalls verscharften, neun Punkte umfassenden
Kriterienkatalog. Die derzeit nur zur Abdeckung
von Marktrisiken bertcksichtigungsfahigen sog.
Drittrangmittel (Tier 3) entfallen in der neuen
Eigenkapitalstruktur vollstandig.
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2.1 Hartes Kernkapital

Der fur die Instrumente des harten Kernkapitals
geltende Kriterienkatalog findet, wie oben aus-
gefihrt, auf jedes Kapitalinstrument dieser
Kategorie Anwendung, unabhadngig davon, ob
es sich um eine Aktiengesellschaft oder ein in
anderer Rechtsform geflihrtes Institut handelt.
Damit will der Baseler Ausschuss sicherstellen,
dass auch Nicht-Aktiengesellschaften tber eine
vergleichbar hohe Kapitalqualitat wie Aktienge-
sellschaften verfligen. Der Fokus des Kriterien-
katalogs liegt auf den fur die Berlcksichtigung
als Kernkapital gebrauchlichen — jedoch in den
verschiedenen Jurisdiktionen bislang unter-
schiedlich angewendeten bzw. interpretierten —
Kriterien

I effektive Kapitaleinzahlung,

I Dauerhaftigkeit der Kapitalbereitstellung,

I Nachrangigkeit und uneingeschrankte Verlust-
teilnahme sowie

| keine obligatorischen Ausschittungen.

Zwar liegt die Annahme nahe, Stammaktien
erfullten diese Kriterien per se, doch der Baseler
Ausschuss wollte durch Anwendung des Kriterien-
katalogs auch auf Aktiengesellschaften von Be-
ginn an jedweder Arbitrage bzw. dem erneuten
Aufflammen eines financial engineering in
diesem Bereich den Boden entziehen. Denn ein
erklartes Ziel des Ausschusses ist es, bei den
Banken die Voraussetzungen fur konsistente

und transparente Kapitalstrukturen zu schaffen.

Zusatzlich gilt fur die Kapitalinstrumente des
harten Kernkapitals u.a., dass sie grundsatzlich
nicht auBerhalb der Liquidation zurtickgezahlt
werden durfen, ferner, dass sie nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften als Eigenkapital
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klassifiziert und in der Bilanz gesondert ausge-
wiesen werden missen. Stimmrechte mussen die
Instrumente zwar nicht vorsehen, sie dirfen aber
nur mit Zustimmung der Eigentlimer emittiert

werden.

Somit setzen sich die Elemente des harten Kern-
kapitals wie folgt zusammen:

I Stammaktien bzw. deren Aquivalent bei
Nicht-Aktiengesellschaften, sofern sie jeweils
den Kriterienkatalog erfillen

I Aufgeld, das aus der Emission der vorstehend
genannten Instrumente erlést wird (Anm.:
Kein Aufgeld aus der Emission von Vorzugs-
aktien)

I Gewinnricklagen

I Andere offene Ricklagen (u.a. Neubewertungs-
rucklage)

I Eingeschrankt Minderheitenanteile Dritter am
harten Kernkapital, sofern sie die Anerken-
nungskriterien erfdllen (s. u.)

I AbschlieBende Aufzdhlung von Korrekturpo-
sten/Abzlgen (s. u.)

2.2 Kapitalerhaltungspuffer

Mit der EinfGhrung eines Kapitalerhaltungs-
puffers werden die Banken verpflichtet, Uber die
Mindestkapitalanforderungen hinaus in ,guten
Zeiten” einen Kapitalpuffer aufzubauen. Der
Puffer betragt 2,5 % der risikogewichteten Aktiva
(RWA) und ist in hartem Kernkapital zu halten.
Der Gesamtbedarf an hartem Kernkapital der
Institute betragt damit kunftig 4,5 % plus
2,5 %, also 7 % der RWA. Jedoch kann der
Puffer zum Auffangen von Verlusten aus dem
laufenden Geschaftsbetrieb teilweise oder voll-
standig abgeschmolzen werden; die Bank kann
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Grafik 2

KAPITALERHALTUNGSPUFFER UND AUSSCHUTTUNGSBESCHRANKUNGEN

Kapitalerhaltungspuffer
tiber die harte Kernkapitalquote hinaus

0,625%

>0,625% und 1,25%

>1,25% und 1,875%

>1,875% und 2,5%
>25%

dann ohne Einschrankung ihres laufenden
Geschéftsbetriebs mit der fur das harte Kern-
kapital geforderten Mindestquote von 4,5 %
weiterarbeiten. Allerdings unterliegt die Bank,
sobald und solange sie den Puffer in Anspruch
nimmt, in zunehmendem Ausmaf Restriktionen
hinsichtlich

anderer

ihrer  Gewinnausschittung und
diskretiondrer Zahlungen wie z.B.

Bonuszahlungen, (vgl. Grafik 2).

Das nun vorgeschlagene Konzept des Kapital-
erhaltungspuffers mit seinen klaren Regeln soll
auch die wahrend der Finanzkrise beobachtete
Praxis unterbinden, dass Banken trotz Verlusten
weiter Dividenden ausgeschittet und dadurch
Rucklagen aufgezehrt haben, um ihre (ver-
meintliche) Finanzstarke zu demonstrieren. Diese
Ausschittungspraxis ist aus aufsichtlicher Sicht
fragwdrdig, da in Krisenzeiten die Ressourcen
geschont werden und diskretionare Zahlungen
unterbleiben sollten. Doch stellte sie die Auf-
sicht im geltenden rechtlichen Rahmenwerk vor
die Frage, ab welchem Punkt oberhalb der Min-
destanforderungen ein Eingreifen noch als ver-
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Ausschittungssperre
(angegeben als Prozentsatz des Ertrags)

100%
80%
60%

40%
0%

haltnismaBig angesehen werden kann, und vor
allem, welche ,Nebenwirkungen” ein solcher
Eingriff auf die Investoren und die Markte insge-
samt hat.

2.3 Zusatzliches Kernkapital

Diese Kapitalklasse entspricht weitgehend dem
bisherigen nicht-innovativen, hybriden Kern-
kapital. Innovative Kernkapitalinstrumente, also
solche, die zeitlich befristet begeben werden,
oder solche mit Anreizen zur vorzeitigen Riick-
zahlung (z. B. mit Step-up-Strukturen), entfallen
hingegen wegen ihrer Schwachen/Defizite bei der
Erfillung der Kriterien der uneingeschrankten
Verlustteilnahme bzw. der dauerhaften Verflg-
barkeit.

In dieser Kapitalkategorie kommt ein ausschlieB3-
lich prinzipienorientierter Ansatz zur Anwendung.
Grundsatzlich gelten dabei die gleichen Kriterien
wie beim harten Kernkapital: Effektive Kapital-
einzahlung, Dauerhaftigkeit, Verlustteilnahme



sowie Flexibilitdt der Ausschittungen. Abwei-
chend vom harten Kernkapital darf der Emittent
jedoch unter bestimmten Bedingungen (friihe-
stens nach fanf Jahren und nur nach vorheriger
Zustimmung durch die Aufsicht) kindigen
bzw. Ruckkaufe/-zahlungen tatigen, wobei das
Institut keinerlei Erwartungen bei den Investo-
ren schiren darf, das Kapital kénne zu einem
bestimmten Zeitpunkt zurlickgezahlt werden.
Weiterhin mussen die Instrumente nachrangig
gegenlber Einlegern und Kreditgebern sowie
anderen nachrangigen Glaubigern der Bank sein.

Somit setzt sich das zusatzliche Kernkapital wie
folgt zusammen:

I Kapitalinstrumente, darunter Vorzugsaktien,
sofern sie jeweils den Kriterienkatalog erfullen,

I Aufgeld, das aus der Emission der vorstehend
genannten Instrumente erldst wird,

I Eingeschrankt Minderheitenanteile Dritter am
zusatzlichen Kernkapital, sofern sie die Aner-
kennungskriterien erfillen (s. u.).

2.4 Abzugs- und Korrekturposten
(prudential filters)

Eine erhebliche Verdnderung erféhrt die Berech-
nungssystematik fur die aufsichtlichen Eigenmit-
tel durch die vollstindige Uberarbeitung der
Abzugs- bzw. Korrekturposten. Dabei geht es
auf den ersten Blick um eine Vereinheitlichung
der aufsichtlichen Vorgaben. Im Ergebnis haben
die neuen Regeln jedoch eine erhebliche Ver-
scharfung der Kapitalregeln zur Folge. Die ein-
schneidendste Verscharfung der vorgesehenen
Vereinheitlichung ist, dass die Kapitalabzlge
zukUnftig nahezu ausschlieBlich vom harten
Kernkapital vorgenommen werden, da dieses
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auch als erstes zur Abdeckung von Verlust-
risiken herangezogen wird. Als neue Abzugstat-
bestande kommen die immateriellen Vermogens-
gegenstande Uber den Goodwill hinaus, aktive
latente Steuern sowie bestimmte Uberschiisse
aus leistungsorientierten betrieblichen Altervor-
sorgeprogrammen (defined pension fund assets),

hinzu.

Nicht-konsolidierte Beteiligungen innerhalb des
Finanzsektors, unabhdngig davon, ob sie im
Handelsbuch oder im Anlagebuch gehalten
werden, werden nach dem Baseler Regelwerk
zuktnftig dhnlich wie bislang schon nach den
europaischen Vorgaben durch die Bankenricht-
linie bzw. nach § 10 Abs. 6 KWG behandelt. Es
gibt also eine Zweiteilung bei der Behandlung:

I Zum einen sind alle signifikanten Investitionen
im Finanzsektor, d.h. solche, an denen das
Institut mehr als 10 % des Aktienkapitals des
Zielunternehmens halt, zu ermitteln und nach
MafBgabe der auf der Folgeseite beschriebe-
nen Regel abzuziehen.

I Dariber hinaus wird mittels einer , Topflésung”
ermittelt, ob die Addition aller Kleinstbeteili-
gungen im Finanzsektor und der Gbrigen
Beteiligungen in regulatorisches Eigenkapital
dazu fihrt, dass ihre Summe den Wert von
10 % des harten Kernkapitals (nach Abzug
der vorstehend genannten Positionen) des

Dabei

unterliegt jedoch nur der die Schwelle Uber-

investierenden Instituts Ubersteigt.

schreitende Betrag dem Kapitalabzug.

Grundsatzlich gilt, dass — soweit die Schwellen-
werte Uberschritten werden — der Abzug auf
korrespondierender Basis zu erfolgen hat. Das
bedeutet, Abzige von Beteiligungen am Ergan-
zungskapital werden vom Ergdnzungskapital
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Grafik 3
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WICHTIGE ABZUGS- UND KORREKTURPOSTEN

Position

Goodwill und andere immaterielle
Vermogensgegenstande

nicht-konsolidierte Beteiligungen innerhalb
des Finanzsektors

aktive latente Steuern

Anteile im Fremdbesitz und andere von
voll-konsolidierten Tochtergesellschaften

Gegenwartige Behandlung im KWG

Goodwill: Abzug vom Kernkapital bei
IFRS-Banken, aktivischer Unterschiedsbetrag
fur HGB-Banken

immaterielle Vermoégensgegenstande:
Abzug vom Kernkapital

halftiger Abzug vom Kern- und Erganzungs-
kapital, soweit bestimmte Schwellen
Uberschritten werden

kein Abzug/keine Begrenzung

volle Zurechnung in der jeweiligen
Kapitalklasse

Behandlung gemaB Basel llI
vollstandiger Abzug

Abzug von der gleichen Kapitalklasse, in die
investiert wurde, soweit Schwellenwerte
Uberschritten werden?

grundsatzlich vollstandiger Abzug"

anrechenbar, soweit zur Abdeckung der
Mindestkapitalanforderungen der Tochter oder

emittierte Kapitalbestandteile

deren Beitrag zu den Kapitalanforderungen
der Gruppe genutzt; Uberschusskapital ist
abzuziehen

1 Signifikante Beteiligungen in Form von Bestandteilen des harten Kernkapitals, aktive latente Steuern aus Bewertungsunterschieden
zwischen Handels- und Steuerbilanz und ,, Mortgage Servicing Rights” sind bis zu jeweils 10% des harten Kernkapitals vom Abzug frei-
gestellt, dirfen gemeinsam aber nicht mehr als 15% des harten Kernkapitals ausmachen.

vorgenommen, Beteiligungen am Aktienkapital
vom harten Kernkapital. Steht kein korrespon-
dierendes Kapital fur den Abzug zur Verfigung
beziehungsweise nicht in ausreichendem MaB,
ist der Abzug von der nachsthéheren Kapitalka-
tegorie vorzunehmen.

Anders als nach dem KWG verlangen die neuen
nicht
mehr nur direkte, sondern auch indirekte und

Baseler Abzugsvorschriften zukUnftig,

synthetische Positionen bei der Ermittlung der

Abzugspositionen zu  berlcksichtigen. Das
zwingt die Institute dazu, durch bestimmte
indexbasierte Wertpapiere ,durchzuschauen”,
um die Vorgaben in diesem Bereich vollstandig
erflllen zu kénnen. Dabei ist die Netto-Kaufpo-
sition von Bedeutung, wobei ein Netting bei
gleichem Underlying und gleicher Laufzeit, oder
auch bei einer Restlaufzeit des Sicherungsge-

schafts von mehr als einem Jahr, zulassig ist.
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Nach intensiven Verhandlungen hat der Baseler
Ausschuss jedoch einige Erleichterungen beim
Abzug bestimmter Positionen vereinbart. Dies
gilt insbesondere fur drei materiell bedeutsame
Abzugstatbestande:

I Signifikante, nicht konsolidierte Beteiligungen
innerhalb des Finanzsektors.

I Sogenannte ,Mortgage Servicing Rights”
(MSR), ein US-Spezifikum, das bei Weiterver-
auBerung eines Hypothekenkredits entsteht
und handelsrechtlich unter ,,immaterielle Ver-
mogensgegenstande” verbucht wird; es stellt
das Recht einer Bank dar, die Kreditbearbei-
tung gegen Gebuhr durchzufthren, wobei
sie den Kredit nicht selber in den Bichern
halt.

I Aktive latente Steuern aus temporaren Diffe-
renzen zwischen Handels- und Steuerbilanz.



Die Freistellung vom Kapitalabzug erfolgt
jedoch nur insoweit, als eine Einzelposition nicht
groBer als 10 % des harten Kernkapitals ist,
wobei alle drei Positionen zusammen nicht den
Wert von 15 % des harten Kernkapitals Uber-
steigen durfen. Auf die nicht dem Abzug unter-
liegenden (Teil-)Betrdge wird ein einheitliches
Risikogewicht von 250 % angewendet.

2.5 Ergdnzungskapital

Durch die Verringerung der anerkennungsfahigen
Elemente im Erganzungskapital und den Weg-
fall des Erganzungskapitals 1. Klasse, dem in
Deutschland u.a. Genussrechte zugerechnet
werden konnten, unterstreicht der Baseler Aus-
schuss die zukUnftig deutlich reduzierte Bedeu-
tung des Erganzungskapitals fur die Zusammen-
setzung des regulatorischen Kapitals. Kunftig
beschrankt sich die Verlusttragungsféhigkeit des
Ergénzungskapitals allein auf den Liquidations-

bzw. Insolvenzfall (gone concern).

Damit Kapitalinstrumente in dieser allein verblei-
benden Klasse des Erganzungskapitals bertick-
sichtigt werden kénnen, missen sie den fir das
Ergdnzungskapital aufgestellten Kriterienkatalog
erflllen. Den groBten Anteil durften dabei lang-
fristige Nachrangverbindlichkeiten ausmachen.
Es kénnen aber auch entsprechend ausgestaltete
Vorzugsaktien und das darauf gezahlte Aufgeld
berticksichtigt werden, ebenso wie freie Pauschal-
wertberichtigungen (Kreditrisiko-Standardansatz)
bzw. Wertberichtigungsiberschisse (IRB-Ansatz).

Gleichwohl will der Baseler Ausschuss auch bei
dieser Kapitalkategorie die Verflgbarkeit des
Kapitals durch entsprechende Anpassungen
deutlich verldngern bzw. verstarken. So gilt
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zukinftig ein ausdrickliches Verbot fir Anreiz-
mechanismen wie Step-up-Klauseln, die zur vor-
zeitigen Rickzahlung von langfristigen Nach-
Auch
erfolgt eine ausdriickliche Ubernahme der Vor-

rangverbindlichkeiten fihren kénnen.

schriften zu Kundigungsrechten, wodurch ein
aufsichtliches Zustimmungserfordernis fir die
Ruckzahlung grundsatzlich unbefristet aufge-
nommener Mittel auch fur das Ergénzungskapi-
tal vorgeschrieben wird. Bei endfalligen Emissio-
nen erfolgt die aufsichtliche Berlcksichtigung
ratierlich abbauend Uber die letzten finf Lauf-
zeitjahre.

3 Behandlung von Minderheitenanteilen
(minority interest) Dritter und anderen
aufsichtlichen Kapitalinstrumenten, die
von Tochterunternehmen begeben und
von Dritten gehalten werden

Der Aspekt, dass gruppenangehorigen Unter-
nehmen Mittel von Dritten zuflieBen, die im
Ernstfall maoglicherweise nicht der gesamten
Gruppe zur Verfigung stehen, wurde bislang in
Deutschland aufsichtlich nicht sanktioniert.
Nach dem Kreditwesengesetz liegt der Schwer-
punkt der aufsichtlichen Betrachtung auf dem
Einzelinstitut, und der gréBte Teil der Banken
ermittelt sein Gruppenkapital nicht Uber einen
konsolidierten Abschluss, sondern durch An-
wendung des sog. Additionsverfahrens nach § 10a
Abs. 6 KWG. Dadurch kommt der ansonsten in
der Rechnungslegung erfolgende separate Aus-
weis derartiger Minderheitenanteile am Grund-
kapital allerdings nicht zum Tragen. Auch fehlt
wegen dieser vereinfachenden Betrachtung ein
Instrument, um auf bewusst herbeigefiihrte
Uberkapitalisierungen einzelner Unternehmens-
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einheiten innerhalb einer Bankengruppe effektiv

reagieren zu kénnen.

Der Baseler Ausschuss hingegen hat immer
schon seinen Fokus auf die Gruppe gerichtet
und empfohlen, derartige Minderheitsbeteili-
gungen systematisch nicht in die Ermittlung des
aufsichtlichen Gruppenkapitals einzubeziehen.
Bezweckt wird damit die korrekte Abbildung
des der Gruppe zur Verfligung stehenden Kapi-
tals — der Gruppe insgesamt und nicht nur der
Tochter als Teil der Gruppe. Nach der im Baseler
Ausschuss erzielten Verstandigung darf kinftig
der ,minority interest” nur noch teilweise
berticksichtigt werden, namlich insoweit, als er
dazu beitragt, die aufsichtlichen Mindestkapital-
anforderungen der Tochter zu erflllen oder
deren Beitrag zu den Kapitalanforderungen der
Gruppe abzudecken. Damit werden die Risiken
des Tochterunternehmens voll konsolidiert, sein
teilweise  (Vorsichts-

Eigenkapital aber nur

prinzip).

Minderheitenanteile bzw. Investitionen Dritter
bei Kapitalaufnahmen Uber sogenannte Zweck-
gesellschaften (Special Purpose Vehicles, SPVs)
sind kunftig nur noch fur zusatzliches Kernkapi-
tal und Ergdnzungskapital berlcksichtigungs-
fahig. Voraussetzung ist, dass die Mittel unmit-
telbar der Tochter zur Verfligung stehen, so als
hatte sie die Emission selbst begeben. Im Ubrigen
ist auch hier die Anerkennung auf die Erflllung
der Mindestkapitalanforderungen begrenzt. Hartes
Kernkapital hingegen wird nur dann aufsichtlich
anerkannt, wenn es direkt, also ohne Zwischen-
schaltung einer Zweckgesellschaft, aufgenommen
wird.
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4 Verlusttragung aller Kapitalinstrumente
im Fall der ,,non-viability”

Im Januar 2011 veroffentlichte der Baseler Aus-
schuss erganzende Mindestanforderungen an
zusatzliches Kern- und Ergdnzungskapital.
Danach sollen diese Kapitalelemente spatestens
dann vollsténdig Verluste absorbieren, wenn die
Uberlebensfahigkeit einer Bank stark geféhrdet
oder nicht mehr gegeben ist (point of non-
viability) oder bevor eine Bank zur Sicherstellung

ihrer Fortfihrung staatliche Hilfen erhalt.

Dieser ergdnzende Ansatz beruht auf einer zen-
tralen Erkenntnis der Finanzkrise, wonach einige
aufsichtliche Kapitalinstrumente nicht oder
nicht in dem gebotenen bzw. erforderlichen
Umfang an Verlusten beteiligt wurden, obwohl
die betroffenen Institute durch Staatshilfe in
erheblichem Umfang vor der Insolvenz gerettet
wurden. Fur die Zukunft sollen Investoren nicht
langer darauf vertrauen kdnnen, dass die von
ihnen erworbenen und aufsichtlich bertcksichti-
gungsfahigen Kapitalinstrumente infolge eines
staatlichen Einschreitens nicht an der Verlust-
Ubernahme beteiligt werden. Das soll dem so-
genannten ,moral hazard” vorbeugen, in diesem
Fall: einer kaltschnduzigen Ubernahme uber-
groBer Risiken mit dem Kalkal, dass der Staat im
Notfall stltzend einspringen muss, damit es
nicht zu einer systemischen Krise kommt.

Nach der Verstandigung des Baseler Ausschus-
ses sollen die zustandigen nationalen Behérden
das Recht erhalten, zusatzliches Kernkapital und
Ergénzungskapital spatestens vor der Zufihrung
von staatlichen Hilfen durch Wandlung in hartes
Kernkapital (vorzugsweise Aktien) oder Ab-
schreibung an den RettungsmaBnahmen zu
beteiligen. Eine solche Haftungsklausel kann



entweder in den Emissionsbedingungen der
Kapitalinstrumente vertraglich vereinbart oder
auch gesetzlich, z.B. im Rahmen eines Reorga-
nisationsgesetzes, verankert werden. Um die
Gleichwertigkeit des vertraglichen und gesetz-
lichen Ansatzes sicherzustellen, wird eine ver-
gleichende Nachprifung (peer group review)
durch unabhangige Experten durchgeflthrt.
AuBerdem missen die zustandigen Aufsichts-
behorden und die emittierenden Banken in Ver-
offentlichungen darauf hinweisen, dass derartige
Kapitalinstrumente in dem oben dargestellten
Umfang zur Verlustibernahme herangezogen

werden koénnen.

5 Erweiterte Offenlegungsanforderungen

Neben der Steigerung der Qualitat des Kapitals
und der Vereinfachung der Kapitalstruktur hat
der Baseler Ausschuss sich als Konsequenz aus
der Krise auf eine erhebliche Erweiterung der
Offenlegungsanforderungen verstandigt. Eine
erhdhte Transparenz bei der Darstellung des
regulatorischen Kapitals soll nicht zuletzt die
Marktdisziplin verbessern.

Das Fehlen detaillierter Offenlegungsvorgaben
sowie einheitlicher Begriffsdefinitionen lieB in
der Vergangenheit den Marktakteuren entspre-
chende Freirdume in der Darstellung der auf-
sichtlichen Eigenmittel sowie der daraus ermit-
telten und veroffentlichten Quoten. Infolge-
dessen war auch die Vergleichbarkeit der von
den Banken ver¢ffentlichten Zahlen international
nicht oder nur sehr eingeschrankt maoglich. Das
war nicht allein wegen unterschiedlicher Rech-
nungslegungsvorschriften so, sondern auch auf
Grund unterschiedlicher Auslegungen bzw. An-
wendungen der Regelwerke.
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Folgende Elemente werden die Banken kinftig
im Bereich der aufsichtlichen Eigenmittel offen-
legen mussen:

I Eine vollstandige Uberleitungsrechnung aller
regulatorischen Kapitalelemente aus der
testierten Bilanz.

I Die separate Offenlegung aller Abzugsposi-
tionen sowie der Positionen, die im Rahmen
der Ausnahmeregelung nicht vom harten
Kernkapital abgezogen werden.

I Eine Beschreibung aller Beschrankungen und
Mindestanforderungen unter Einbeziehung
aller positiven wie negativen Kapitalbestand-
teile, auf welche die Beschrankungen und
Mindestanforderungen Anwendung finden.

I Eine Darlegung der wesentlichen Merkmale
der emittierten aufsichtlichen Kapitalinstru-
mente.

I Sofern Quoten verdffentlicht werden, die auf
die Nutzung bestimmter Komponenten des
aufsichtlichen Kapitals abstellen, muss um-
fassend dargelegt werden, wie diese Quoten
berechnet wurden.

Dartber hinaus wird verlangt, dass die vollstan-
digen Emissionsbedingungen aller aufsichtlichen
Kapitalinstrumente auf der Webseite der Bank
verfiigbar gemacht werden.

6 Eigenkapital-Quantitat

Das Basel-lll-Regelwerk wird zu einer deutlichen
Erhéhung der Eigenkapital-Quantitat fihren,
insbesondere im Bereich des harten Kernkapitals.

Der Anteil des harten Kernkapitals betragt nach

den gegenwartig geltenden internationalen Ver-
einbarungen (Sydney Agreement des Baseler
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Ausschusses aus dem Jahr 1998) mindestens
2 % der RWA. Er wird bis zum Jahr 2015 schritt-
weise auf die dann geltende ZielgroBe von
4,5 %, unter Einbeziehung des Kapitalerhal-
tungspuffers auf 7 %, nachhaltig erhoht. Das
heiBt, ausgehend von der heutigen Situation
steigt die Mindestanforderung faktisch um
mehr als das Dreifache.

Die Mindestanforderung fur das gesamte Kern-
kapital (ohne Puffer) steigt auf 6 % an, wobei
die Differenz zu 4,5 % hartem Kernkapital aus
zusatzlichem Kernkapital (Additional Tier 1 capi-
tal) gebildet werden kann.

Das Ergdnzungskapital verliert an Bedeutung
und muss kinftig nur noch einen Anteil von
2 Prozentpunkten an den Gesamtkapitalanfor-
derungen aufweisen. Die formale Mindestan-
forderung hinsichtlich gesamten Kern- sowie
Erganzungskapitals bleibt somit zwar bei 8 %
der RWA, die Anforderungen werden aber
durch den neuen zusatzlichen Kapitalerhaltungs-
puffer erganzt, der ebenfalls aus hartem Kern-
kapital in Hohe von 2,5 % der RWA gebildet
werden muss, so dass die Anforderungen an das
harte Kernkapital sich faktisch auf 7 %, an das
gesamte Kernkapital auf 8,5 % sowie fur das
gesamte Eigenkapital auf 10,5 % belaufen. Der
Kapitalerhaltungspuffer kann unter bestimmten
Voraussetzungen voriibergehend abgeschmolzen
werden (zum Kapitalerhaltungspuffer im Einzel-
nen vgl. Il 2.2).

Die Ergebnisse einer Auswirkungsstudie zeigen,
dass die beiden Konsequenzen der neuen
Regeln — nachhaltige Veranderung in der Struktur
der aufsichtlichen Eigenmittel sowie die Verlage-
rung der Abzlige auf das harte Kernkapital — vor

allem bei groBen, international agierenden
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Banken zusatzlichen Kapitalbedarf generieren.
Durch die neuen Regeln erhéht sich damit die
Haftungsbasis der Institute deutlich.

Zukinftig werden explizite Mindestquoten far
die Kapitalklassen (Tiers) vorgegeben, weshalb
Kappungsgrenzen innerhalb des aufsichtlichen
Kapitals entfallen kénnen (z.B. die heutige
Regelung, dass das Erganzungskapital maximal
100 % des Kernkapitals betragen darf). Hier-
durch wird die Kapitalstruktur der Banken fir
alle Marktteilnehmer transparenter dargestellt.

7 Ubergangs- und Bestandsschutz-
regelungen

Die G20-Staats- und Regierungschefs hatten
dem Baseler Ausschuss die Vorgabe gemacht,
einerseits die Widerstandskraft des Bankensek-
tors durch eine bessere Kapitalausstattung zeit-
nah zu erhdéhen, andererseits aber nicht die
gesamtwirtschaftliche Erholung durch eine Ver-
minderung der Kreditvergabemdglichkeiten in
Folge scharferer Anforderungen zu gefahrden.
Das betrifft vor allem den Aufbau des durch die
neugefassten Abzugsbestimmungen endgiltig
zur zentralen GroBe erklarten harten Kernkapi-
tals durch Gewinnthesaurierung und Kapital-
maBnahmen.

Die neuen Quoten werden daher nicht unmittel-
bar, sondern unter Anwendung gestaffelter
Ubergangsvorschriften schrittweise durch Ver-
schiebung der Mindestanforderungen innerhalb
der Kapitalstruktur eingefthrt.



Grafik 4
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EINFUHRUNG NEUER MINDESTANFORDERUNGEN UND AUFBAU DER KAPITALPUFFER
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Wer den vom Baseler Ausschuss nunmehr
gefundenen Kompromiss als zu ,weich” kritisiert,
sollte bedenken, dass der oft zitierte Stresstest
in den USA im Jahr 2009 als Benchmark ein
hartes Kernkapital von 4 % (6 % gesamtes
Kernkapital), der europdische Stresstest vom Juli
2010 6 % Kernkapital zur Basis hatte.

Der Aufbau des Kapitals wird begleitet vom zur
Qualitatssteigerung erforderlichen Abbau der
Kapitalbestandteile, die Schwachen vor allem
bei der laufenden Verlustteiinahme aufweisen
und somit nicht mehr langer die neuen, deutlich
strengeren Anerkennungskriterien erfillen. Der

- Zusatzliches Kernkapital

2,5%

1,875%
1,25%

0,625%

2016 2017 2018

- Erganzungskapital

2019

Abbau erfolgt ebenfalls Gber einen langeren
Zeitraum. Ab dem 1. Januar 2013 wird fur Kapi-
talemissionen, die vor dem 12. September 2010
begeben wurden (Datum der Grundsatzeinigung
zu Basel lll), ein Bestandsschutz gewahrt, der ein
ratierliches Abschmelzen der Anrechenbarkeit
des zum 1. Januar 2013 bestehenden Gesamt-
volumens Uber 10 Jahre vorsieht.

Erganzend sehen die Ubergangsvorschriften
folgende wichtige Detailregelungen vor:

Die oben beschriebenen Abzugspositionen
werden nicht zum Stichtag des Inkrafttretens
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(01.01.2013), sondern schrittweise ab 2014 bis
2018 eingefuhrt; das Gleiche gilt fir die
Anwendung der neuen Vorschriften zur Berlck-
sichtigung von Kapitalanteilen an bzw. Investi-
tionen Dritter in Tochterunternehmen (minority
interest). Weiterhin durfen Institute, die nicht
als Aktiengesellschaft firmieren, einen Teil ihrer
derzeitigen Kapitalinstrumente als hartes Kern-
kapital anrechnen und in die zehnjahrige, ratierlich
abnehmende Bestandsschutzregelung Gberfihren.
Dieses Zugestandnis gilt fur Kapitalinstrumente,
die nach derzeitigem Recht in unbegrenzter
Hohe dem Kernkapital zugerechnet werden
ddrfen und nach nationalem Recht als Eigen-
kapital bilanziert werden. In Deutschland ist
diese Regelung besonders fir die Vermdgens-
einlagen stiller Gesellschafter von zentraler
Bedeutung. Nicht zuletzt sehen die Ubergangs-
bestimmungen fur alle Banken, d.h. unabhangig
von ihrer Rechtsform, vor, dass im Rahmen der
Finanzkrise zur Sicherstellung der Uberlebens-
fahigkeit zugeflossene staatliche Unterstiitzungs-
leistungen bis zum 1. Januar 2018 vollstandig
als Kapitalbestandteil anrechenbar bleiben.
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lll Risikoabdeckung

Vor dem Hintergrund der aus der Finanzkrise
gewonnenen Erfahrungen haben die Aufseher
auch die erst mit Basel Il Uberarbeiteten Regeln
einer eingehenden Prifung unterzogen, die fur
die Anrechnung Risiko tragender Aktiva gelten.
Die erste und zeitnah nach der Krise erfolgte
Reaktion der Aufsicht konzentrierte sich schwer-
punktmaBig auf die Bereiche der Handelsbuch-
positionen3 sowie der Verbriefungen und ihrer
Offenlegung4 und wurde bereits im Juli 2009
vom Baseler Ausschuss veroffentlicht.

1 Handelsbuch

Zentrales Element der Uberarbeitung des
Handelsbuchs ist zunachst die Einfihrung eines
Stressed-Value-at-Risk, der die Mangel der auf
.normale”  Marktbedingungen abgestellten
Berechnung des Value-at-Risk (VaR) beheben
soll. Danach mussen alle Institute, die eine auf-
sichtliche Genehmigung zur Nutzung eigener
Marktrisikomodelle  haben, zusatzlich zur
Berechnung des VaR fiir das aktuelle Portfolio
mit aktuellen Marktdaten einen Risikobetrag
ermitteln, der die erwartete Wertédnderung des
aktuellen Portfolios in einer gestressten Markt-
situation abschatzt. Hinzu kommt fir diese
Institute eine zusatzliche Kapitalanforderung
(Incremental Risk Capital Charge), mit der das
besondere Kursrisiko von Nichtverbriefungsposi-
tionen, z.B. aus starken Ratingmigrationen, besser

abgedeckt werden soll.

Fir im Handelsbuch gehaltene Verbriefungs-
positionen mdissen kinftig alle Institute die
Ermittlung des besonderen Kursrisikos grund-
3 “Revision to the Basel Il market risk framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs158.htm

4 "Enhancements to the Basel Il framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs157.htm
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satzlich in Anlehnung an die Anlagebuchregeln
vornehmen. Ausnahmen sind nur fir bestimmte
Positionen zulassig (Correlation Trading Port-
folio). Voraussetzung hierflr ist, dass hohe
Modellanforderungen bei der Anwendung von
Kreditrisiko reduzierenden Verfahren erfullt sind
und eine Untergrenze von 8 % der Unterlegung
nach dem Standardansatz eingehalten wird.

Auf der Basis von Proberechnungen im Rahmen
einer vom Baseler Ausschuss durchgefihrten
separaten Auswirkungsstudie zur Uberarbeitung
der Handelsbuchregelungen ist zu erwarten, dass
die Neuregelungen fur die Marktpreisrisiken im
Mittel eine zusatzliche Kapitalanforderung in
Hohe des drei- bis vierfachen der aktuellen
Marktrisikokapitalanforderungen auf Basis der
heutigen Eigenkapitaldefinition nach sich ziehen
werden.

Die vorstehend skizzierten Kapitalanforderun-
gen fur Marktpreisrisiken, die in Europa mit der
CRD Il
urspringlich bereits Ende 2010 in Kraft treten.

umgesetzt worden sind, sollten
Da dieser Termin nicht in allen Landern mit
wichtigen Finanzplatzen darstellbar war, hat der
Baseler Ausschuss zur Wahrung gleicher Wett-
bewerbsbedingungen fir die Banken im An-
schluss an eine Verstandigung des US-Finanz-
ministers mit der EU-Kommission vereinbart, das

Inkrafttreten auf Ende 2011 zu verschieben.5

2 Verbriefungen

Das Verbriefungsgeschaft gilt als eine der Haupt-
ursachen fur die Finanzkrise. Mit den ebenfalls
im Juli 2009 veroffentlichten Anderungen hin-

5 “Adjustments to the Basel Il market risk framework announced by
the Basel Committee”, http://www.bis.org/press/p100618.htm
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sichtlich des Verbriefungsgeschafts reagierte der
Baseler Ausschuss auf die in diesem Bereich
erkannten Mangel. Zu den wichtigsten MaB-
nahmen zahlen:

I Die Anhebung der aufsichtlich geforderten
Kapitalunterlegung fur Wiederverbriefungen.
Begriindet ist die quasi Verdoppelung der
Anrechnungssatze fur diese Wertpapiere
dadurch, dass die Quantifizierung des Risikos
von Verbriefungen, denen weitere Verbrie-
fungen zugrunde liegen, sehr komplex ist.
Die Finanzkrise hat gezeigt, dass dieses Risiko
systematisch unterschatzt wurde.

I Eine Erhohung des Umrechnungsfaktors fur
Liquiditatszusagen mit einer Laufzeit unter
einem Jahr von 20 % auf 50 %. Untersu-
chungen nach der Finanzkrise haben gezeigt,
dass viele Liquiditadtszusagen nur der Form
halber mit einer Laufzeit von unter einem Jahr
gewahrt wurden, um eine niedrigere bankauf-
sichtliche Kapitalbelastung zu erreichen; tat-
sachlich wurden die meisten dieser Liquiditats-
linien aber fur 364 Tage eingerdumt und
dann regelmalBig verlangert.

I Hohere Anforderungen an die institutseigene
Risikobeurteilung (Saule 2), die bei Nichterful-
lung dazu fuhren kann, dass ein Institut die
entsprechende Verbriefungsposition komplett
mit Eigenkapital unterlegen muss. Diese Klar-
stellung bzw. Verscharfung geht auf die
bankaufsichtliche Beobachtung zuriick, dass
sich viele Institute zu stark auf die Bonitatsbe-
urteilungen Dritter (insbesondere von Rating-
agenturen) verlassen haben und nur unzurei-
chend eine eigene Risikobeurteilung vorge-
nommen haben.

I Hohere Offenlegungsanforderungen fur alle
Aktivitaten von Banken im Verbriefungsgeschaft
(Séule 3). Damit soll den Ubrigen Marktteil-
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nehmern ein besseres Bild ermdglicht werden,
wie stark und in welchen Bereichen des Ver-
briefungsgeschéfts ein Institut engagiert ist.

Auf EU-Ebene und damit auch in Deutschland
sind diese bereits weitreichenden Schritte des
Baseler Ausschusses im Verbriefungsgeschaft im
Zuge ihrer Umsetzung mit der CRD Il noch
erganzt worden. So ist zum einen in der EU
kidnftig definiert, wann bei einer Verbriefung
durch ein Institut von einem wesentlichen Risiko-
transfer ausgegangen werden kann. Der
wesentliche Risikotransfer ist Voraussetzung
daflr, dass das Institut die mit der Verbriefung
bezweckte Eigenkapitalentlastung erhalt. Zum
anderen wurde auch die Definition der soge-
nannten , Kreditnehmereinheit” erganzt. Die in
der Finanzkrise bei einigen Instituten zutage
getretene Risikoanhdufung war nur deshalb
maoglich, weil nicht alle einem Kreditgeber zuzu-
rechnenden Forderungen auch bankaufsichtlich
zusammenzufassen waren. Kiinftig missen daher
auch solche Kreditnehmer einer Bank zu einer
Einheit zusammengefasst werden, die aufgrund
ihrer gemeinsamen Abhangigkeit (z.B. von der
gleichen Refinanzierungsquelle) ein Klumpen-
risiko darstellen. In Zukunft missen im Verbrie-
fungsgeschaft Ubliche auBerbilanzielle Zweck-
gesellschaften, die Liquiditdtsgarantien eines
Garantiegebers erhalten haben, also zusammen-
gefasst werden. SchlieBlich ist auf EU-Ebene
auch geregelt worden, dass Institute nur dann in
Verbriefungstransaktionen investieren durfen,
wenn deren Urheber (Originator) einen Teil des
Kreditrisikos (mindestens 5 %) zurlckbehalt. In
Deutschland hat der
erganzend beschlossen, diesen , Selbstbehalt”

Deutsche Bundestag

far Verbriefungstransaktionen nach dem 31.
Dezember 2012 auf 10 % anzuheben, wobei
eine dauerhafte Erhéhung auf 10 % unter dem



Vorbehalt steht, dass dieser hohere Ruckbehalt

EU-weit einheitlich Ubernommen wird.

Neben den oben genannten Neuerungen werden
im Baseler Ausschuss die Uberarbeitungen im
Verbriefungsbereich fortgesetzt. Im ersten Halb-
jahr 2011 sollen die Risikogewichte fir Verbrie-
fungspositionen insgesamt sowie die Anforde-
rungen an den sogenannten aufsichtlichen
Formelansatz, ein bankinternes Verfahren zur
Messung des Risikos von Verbriefungspositionen,
Uberarbeitet werden. Damit verfolgt der Baseler
Ausschuss das Ziel einer starkeren Differenzie-
rung bei der Festlegung von Risikogewichten
und einer Verringerung von bisher bestehenden
Klippeneffekten bei der Anrechnung von Ver-
briefungspositionen unterschiedlicher Bonitat.
Dartber hinaus werden MaBnahmen zur Verrin-
gerung der Abhangigkeit von externen Ratings,
die sich in der Finanzkrise als nicht immer ver-

lasslich erwiesen haben, gepruft.

3 Kontrahentenausfallrisiken

Die G20-Staats- und Regierungschefs hatten
den Baseler Ausschuss auch beauftragt, sich
Gedanken zur Reduzierung der Risiken aus Deri-
vategeschaften zu machen. Eine in diesem
Zusammenhang gemachte Beobachtung aus
der Finanzkrise ist, dass beim Handel mit sog.
OTC-Derivaten der groBte Teil der Verluste der
Banken nicht durch einen Ausfall, sondern
durch eine Bonitatsverschlechterung der Gegen-
parteien entstanden ist. Der Baseler Ausschuss
hat daher Anderungen in der Berechnungsme-
thodik und der bankaufsichtlichen Kapitalunter-
legung fir derartige Kontrahentenausfallrisiken
beschlossen.
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Hierzu zahlt die Einflihrung einer Kapitalanfor-
derung fir das Risiko einer Bonitatsanderung der
Gegenpartei (Credit Valuation Adjustment, CVA)
bei nicht Uber einen zentralen Kontrahenten
(Central Counterparty, CCP)
OTC-Derivaten.
Anforderungen fur solche Banken erhoht, die

abgewickelten
DarUber hinaus werden die

eigene Modelle zur Bestimmung der aufsicht-
lichen Kapitalanforderungen fur OTC-Derivate
sowie Wertpapierpensions- und -leihgeschafte
nutzen. Um Banken einen Anreiz zu setzen,
OTC-Derivate kunftig in gréBerem Umfang Uber
einen (sichereren) zentralen Kontrahenten abzu-
wickeln, wird gegenwartig untersucht, inwieweit
fur die gegentiber dem zentralen Kontrahenten
entstehenden Forderungen niedrigere Risikoge-
wichte angesetzt werden ddrfen.

Eine weitreichende, Uber das eigentliche Kon-
trahentenausfallrisiko hinausgehende Anderung
in diesem Bereich stellt die Erhéhung der soge-
nannten ,Asset Value Correlation” (AVC) fur
Forderungen von Banken gegeniber groBen
Instituten mit einer Bilanzsumme von mehr als
100 Mrd. USD sowie gegenlber unregulierten
Finanzintermediaren daré. Dieser Faktor ist Teil
der Risikogewichtsfunktion des Internen Rating-
ansatzes und ein Maf3 dafir, wie stark die Ver-
lustwahrscheinlichkeiten der einzelnen Adres-
sen in einem Portfolio zusammenhdngen. Der
Wert selbst wird von der Aufsicht vorgegeben
und soll um 25 % angehoben werden, wodurch
die Eigenmittelanforderungen fur Forderungen
an diesen Kundenkreis um rund 35 % zunehmen
dirften. Damit wird dem Risiko aus der hohen
Abhangigkeit groBer Finanzinstitute untereinan-
der besser Rechnung getragen. Somit adressiert

6 Unter diese Regelung fallen nur Banken, die fur die Bestimmung
ihres Kreditrisikos eine bankaufsichtliche Zulassung zur Verwendung
ihres internen Ratingverfahrens besitzen.
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diese Anderung neben dem Kontrahenten-
ausfallrisiko die Problematik systemrelevanter
Finanzinstitute, die noch durch gesonderte
Beschlisse behandelt wird (zu MaBnahmen
gegeniber systemrelevanten Finanzinstituten im

Einzelnen vgl. VII).
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IV Zyklik und Flexibilitat

1 Einfiihrung

Als Teil der G20-Agenda sollte der Baseler Aus-
schuss die moglichen prozyklischen Wirkungen
der bankaufsichtlichen Eigenkapitalanforderungen
durch die Verpflichtung der Banken zur Bildung
von Kapitalpuffern mildern. Konzeptionelles Ziel
der Arbeiten ist der Aufbau bzw. das Vorhalten
eines Puffers, der in Krisenzeiten zur Abfederung
der Risiken seine Wirkung entfalten kann, ohne
dass eine Bank durch ein Angreifen des Puffers
aufsichtliche Mindestquoten unterschreitet und
aufsichtliche Reaktionen auslost. Dabei galt es
vor allem sicherzustellen, dass die Regelungen
auch bei sich verschlechternden ékonomischen
Rahmenbedingungen die Banken weiterhin in
die Lage versetzen, die Wirtschaft ausreichend
mit Krediten zu versorgen. Als Losung enthalt
das Basel lll-Regelwerk eine Erganzung der Min-
destkapitalanforderungen durch die EinfGihrung
eines Kapitalerhaltungs- sowie eines antizyklisch
wirkenden Puffers. Der Kapitalerhaltungspuffer
|6st das regulatorische Paradoxon (zum Kapital-
erhaltungspuffer im Einzelnen vgl. 11.2.), ist aber
eigentlich nicht , antizyklisch”; diese Eigenschaft
gilt nur far den antizyklischen Puffer selbst.

2 Antizyklischer Puffer

Aus makroprudentieller Sicht stand der Baseler
Ausschuss vor der herausfordernden Aufgabe,
die Realwirtschaft nach Phasen eines auBeror-
dentlich hohen Wachstums des Kreditvolumens
vor den negativen gesamtwirtschaftlichen Folgen
einer im Abschwung ricklaufigen Kreditvergabe
der Banken besser zu schiitzen.

Die Erfahrungen aus der Krise haben gezeigt,
dass Verluste im Bankensektor wéahrend eines
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Abschwungs, dem ein UbermaBig hohes Kredit-
wachstum vorausging, extrem hoch sein kénnen;
das wiederum kann den Bankensektor destabili-
sieren und eine Rezession verstarken. Um dieser
Volatilitat in der Kreditvergabe entgegenzu-
wirken, hat der Baseler Ausschuss vereinbart, in
Zeiten UbermaBig hohen Kreditwachstums
einen zusatzlichen sogenannten antizyklischen
Kapitalpuffer aufzubauen. Diese zusatzliche
Eigenkapitalanforderung wurde einerseits in
.Boomphasen” die Kreditvergabe bremsen und
damit der Bildung von Spekulationsblasen vor-
beugen. Andererseits stiinde das zusatzlich auf-
gebaute Eigenkapital in spateren Abschwung-
phasen bereit, die Kreditvergabespielraume der

Banken nicht zu sehr schrumpfen zu lassen.

Die Aufsichtsbehorden ordnen den Aufbau des
antizyklischen Kapitalpuffers an, wenn ein Uber-
maBig hohes Kreditwachstum vorliegt oder
wenn andere Indikatoren dies erforderlich
erscheinen lassen, wobei diese Indikatoren von
den Aufsichtsbehérden im jeweiligen nationalen
Kontext bestimmt werden kénnen. Der fur den
Pufferaufbau zu bertcksichtigende Betrag wird
einheitlich fur alle Kreditforderungen an den Nicht-
bankensektor im jeweiligen Land berechnet. Die
Hohe des anzuwendenden Puffers kann in einer
Bandbreite von 0 % bis 2,5 % der RWA von der
national zustandigen Aufsichtsbehorde festge-
legt werden. Dabei mussen die Banken die
erhdhten Anforderungen nicht unmittelbar er-
fullen, sondern erst nach einer Vorankiindigungs-
periode von bis zu 12 Monaten. Als Kapital-
instrumente flr diesen Kapitalpuffer kommen
nach dem gegenwartigen Verhandlungsstand
hartes Kernkapital oder andere Kapitalbestand-
teile in Frage, die unzweifelhaft eine volle Ver-
lustabsorption gewahrleisten.
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Ebenso wie der Kapitalerhaltungspuffer kann
der antizyklische Puffer in Stressphasen zur Ab-
sorption von Verlusten genutzt werden. Uber-
gangsvorschriften sehen vor, dass der Kapitaler-
haltungspuffer und der antizyklische Puffer —
sofern die gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten
dies nahelegen — beginnend ab dem Jahr 2016
stufenweise eingefuhrt werden. Dabei ist der
Kapitalerhaltungspuffer in Schritten von jeweils
0,625 % der RWA aufzubauen, der antizykli-
sche Puffer — sofern er aufgrund der nationalen
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen von
der Aufsicht ,eingeschaltet” wird — in jeweils
gleichen Schritten; beide Regime treten zum
1. Januar 2019 vollstéandig in Kraft. Das schlie3t
nicht aus, dass Staaten, die in der Ubergangs-
phase ein entsprechend starkes Kreditwachstum
verzeichnen, bereits vor dem Jahr 2019 einen
verstarkten Aufbau des Puffers von ihren

Banken fordern konnen.

3 Weitere MaBnahmen zur Reduzierung
der Prozyklik

26

Auf internationaler Ebene setzt sich der Baseler
Ausschuss dafur ein, dass Standardsetzer im
Bereich der Rechnungslegung kiinftig die Bildung
von Wertberichtigungen nach dem sogenannten
.expected loss”-Ansatz statt dem eher vergan-
genheitsorientierten , incurred loss"”-Ansatz vor-
geben. Letzterer verlangt die Bertcksichtigung
nur von tatsachlich eingetretenen Verlusten,
d.h. es erfolgt keine Bericksichtigung von Ver-
lusten, die aufgrund zukUnftiger Ereignisse
erwartet werden bzw. die noch nicht eingetreten
sind. Dieser Ansatz ist stark stichtagsbezogen,
ferner mussen Abschreibungen erst dann vorge-
nommen werden, wenn der Vermogenswert
dauerhaft keine Ertrdge mehr abwirft. Demge-

Basel lll Leitfaden | 2011

genuber verlangt der ,expected loss”-Ansatz,
die kunftigen Risiken Uber die gesamte Laufzeit
eines Portfolios zu ermitteln. Dies hat zur Folge,
dass Wertberichtigungen gegebenenfalls friher
gebildet werden mussen, unter Umstanden
schon dann, wenn der Vermdgenswert noch
Ertrdge abwirft.

Beide Ansdtze sollten zwar grundsatzlich im
Zeitverlauf zum gleichen Ergebnis fuhren, die
Aufseher unterstltzen jedoch die Bildung von
Wertberichtigungen nach dem , expected loss”-
Ansatz, da frihere Wertberichtigungen zyklische
Schwankungen, wie sie jingst in der Krise zu
beobachten waren, abzumildern vermégen. Die
bisherigen Vorschlage der Standardsetzer sind
allerdings sehr aufwandig und komplex, z.B.
hinsichtlich der Anforderungen an historische
Verlustdaten, weshalb die praktische Nutzbar-
keit des ,expected loss”-Ansatzes noch nicht
abschlieBend beurteilt werden kann.

Bereits bei der Entwicklung der Basel-Il-Rahmen-
vereinbarung sind Schritte unternommen worden,
um die Zyklizitat der Mindestkapitalanforderungen
abzumildern. Diese umfassen neben Anforde-
rungen an die Verwendung von langfristigen
Durchschnitten von Ausfallraten bei der Schat-
zung von Ausfallwahrscheinlichkeiten die Ein-
fiihrung eines sogenannten ,Downturn LGD"; in
diesem Rahmen muss geschatzt werden, welche
Erldsquoten bei der Verwertung von Sicherheiten
im ,,Downturn”, also in Abschwungphasen, zu
erwarten sind. Bei diesen Schatzungen mussen
die Institute Daten aus friheren Abschwung-
phasen zugrunde legen. Zudem wird verlangt,
dass Institute Stresstests durchfiihren, bei denen
die Auswirkungen einer Verschlechterung der
Qualitat des Kreditportfolios wahrend eines wirt-
schaftlichen Abschwungs betrachtet werden.



Im Rahmen der Arbeiten am Basel-lll-Rahmen-
werk hat der Baseler Ausschuss weitere mogliche
MaBnahmen zur Reduzierung (pro-)zyklischer
Effekte untersucht. Dazu gehort insbesondere
die Uberlegung, dass Institute die Ausfallwahr-
scheinlichkeiten ihrer Kreditnehmer so schéatzen,
dass diese nicht mit dem Konjunkturzyklus
schwanken (sogenannte through-the-cycle PDs).
Konkrete Empfehlungen hat der Ausschuss in
diesem Bereich jedoch noch nicht abgegeben.
Im Ubrigen steht deutsches Aufsichtsrecht der
Verwendung von through-the-cycle PDs bereits
heute nicht entgegen.

Im Zusammenhang mit der Vorstellung der
Uberlegungen des Baseler Ausschusses zur
Reduzierung mdglicher prozyklischer Wirkungen
des Regelwerks ist auch der Aspekt der Zeit-
wertbilanzierung im Rahmen der Rechnungs-
legungsvorschriften zu erwahnen. Sie hat sich
in der Krise als sehr volatiler und prozyklischer
Faktor erwiesen.

Wie vorstehend ausgefuhrt, verfolgt das Basel-
l-Regelwerk den Ansatz, die Volatilitdt der
Kapitalanforderungen durch zusatzliche Kapital-
puffer Uber die Mindestanforderungen hinaus
abzufedern. Nicht konsistent hierzu ist die im
Regeltext vorgesehene, allerdings einer Uber-
prufungsklausel unterworfene Moglichkeit, un-
realisierte Gewinne als Kapital hdchster Qualitat
ungeschmalert anrechnen zu durfen. Damit
wird in die regulatorische Eigenkapitaldefinition
eine wesentliche, zudem aufsichtsextern deter-
minierte Ursache fur Volatilitdt aufgenommen,
namlich die Einbeziehung unrealisierter Ge-
winne. Dieses Element ist nicht nur kritisch im
Hinblick auf unerwiinschte volatile Wirkungen
zu sehen, sondern wirft auch Fragen im Hinblick
auf die fur das harte Kernkapital ansonsten

DEUTSCHE BUNDESBANK

geltenden strengen Kriterien, insbesondere die
dauerhafte Verfligbarkeit, auf. Der deutsche
Gesetzgeber hat deshalb im Bilanzrechtsmoderni-
(BilMoG)  fur
Finanzinstrumenten eine Rucklage (,Ausschit-

sierungsgesetz Gewinne aus

tungssperre”) vorgesehen, die somit einen ,ein-
gebauten” bilanziellen Puffer bildet.
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V Verschuldungsquote — Leverage Ratio

Die Banken hatten in den Vorkrisenjahren eine
sehr hohe bilanzielle und auBerbilanzielle Ver-
schuldung aufgebaut. Als sich die Krise zuspitzte,
waren die Banken unter dem Druck der Markte
gezwungen, in umfangreichem Stil innerhalb
klrzester Zeit Aktiva abzubauen. Dadurch ver-
starkte sich der in Folge der Krise ohnehin be-
stehende Abwartsdruck auf die Preise von Ver-
maogensgegenstanden. Die so entstandenen zu-
satzlichen Verluste schmalerten die Eigenkapital-
basis der Institute und trugen erheblich zur Ver-
scharfung der Krise bei.

Als konzeptionelles Mittel zur Reduzierung die-
ses Problems beabsichtigt der Baseler Ausschuss,
eine Verschuldungsquote einzufthren, bei der
das Eigenkapital einer Bank in das Verhaltnis zu
den (nicht risikogewichteten) Aktiva und den
auBerbilanziellen Geschaften gesetzt wird.
Damit soll zum einen der Verschuldungsgrad
eines Instituts generell begrenzt werden, zum
anderen soll mit dieser erganzenden Kennziffer
ein Korrektiv zu den moglichen Fehlern der risi-
kobasierten Eigenkapitalunterlegung durch die
Banken eingezogen werden, die aus Schwéachen
der bankinternen Risikomodelle resultieren. Im
Ergebnis soll die nicht-risikosensitive Verschul-
dungsquote damit gewahrleisten, dass die Kapi-
talunterlegung in wirtschaftlich guten Zeiten

nicht unter ein Minimum sinkt.

Der vom Baseler Ausschuss gewahlte Ansatz ist
allerdings nicht unproblematisch. So kann es
durch eine risikounabhangige Kapitalberech-
nung, die zudem auf einen fir alle Risikoklassen
einheitlichen Prozentsatz in Hohe von 3 %
abstellt, zu Einschrénkungen des dem Basel-Il-
Rahmenwerk inharenten Anreizsystems kommen,
Grundsatzes:

namlich des niedriges  Risiko

bedeutet niedrige Kapitalanforderung, hohes
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Risiko bedeutet hohe
Zudem wird der Anreiz ausgehohlt, dass ein

Kapitalanforderung.

Institut, das die Messung von Risiken verfeinert,
tendenziell mit einer Eigenkapitalentlastung
rechnen kann. Der Leverage-Ratio-Ansatz kdnnte
z.B. fur nach Basel Il risikoarme, aber volumen-
intensive Geschaftsmodelle — z. B. das der Hypo-
thekenbanken — zur Konsequenz haben, dass
die Verschuldungsquote die eigentlich bindende
Kapitalanforderung bestimmt — und nicht der
auf Risikogewichten beruhende Ansatz. Offene
Fragen gibt es dartber hinaus im Hinblick auf
die Berechnung der Verschuldungsquote bei
Anwendung unterschiedlicher Rechnungslegungs-
standards, da z.B. die US-Rechnungslegungs-
vorschriften (US GAAP) ein deutlich umfangrei-
cheres Netting zulassen als die internationalen
Rechnungslegungsstandards IFRS. Dadurch ver-
ringert sich die Aktivseite der nach US-GAAP
bilanzierenden Institute erheblich, was sich

Lpositiv” auf die Verschuldungsquote auswirkt.

Wegen dieser und anderer offener Punkte hat
der Baseler Ausschuss daher zundchst eine
Beobachtungsphase von 2013 bis Ende 2017
beschlossen, in der die Entwicklung der wesent-
lichen Elemente der Verschuldungsquote und
ihr Verhalten relativ zu den risikoadjustierten
beobachtet
sollen. Die Berechnung der Verschuldungsquote

Kapitalanforderungen werden
erfolgt dabei quartalsweise, jedoch als Durch-
schnittsbetrachtung der einzelnen Monate eines
Quartals, um eine Schénung der Quote durch
gezielt zu bestimmten Stichtagen abgeschlossene
Geschéfte (sogenanntes intra quarter ballooning)
zu verhindern.

Im Jahr 2017 soll eine Uberpriifung der Wirkung
und der Kalibrierung der Verschuldungsquote
auf Basis der wahrend der Beobachtungsphase



gesammelten Daten durchgefiihrt werden. Dar-
auf aufbauend soll dann entschieden werden, ob
die Verschuldungsquote — ggf. in modifizierter
Form — in die verbindlichen Mindestkapital-
anforderungen (Saule 1) integriert wird. Aus Sicht
der Deutschen Bundesbank wird der Funktion
der Verschuldungsquote als , backstop”, d.h. als
Auffanglinie, am ehesten eine Einordnung in
Saule 2, dem ,ergdnzenden Arsenal” des Auf-
sichtsinstrumentariums, gerecht.
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2011

Basel Il Leitfaden

29



DEUTSCHE BUNDESBANK | Zentralbereich Banken

und Finanzaufsicht

VI Liquiditit

1 Einfiihrung

30

Das Ziel bankaufsichtlicher Mindestliquiditatsvor-
schriften ist die Sicherstellung der jederzeitigen
Zahlungsbereitschaft der Institute. Hierzu missen
sie bestimmte Vorgaben bei der Anlage ihrer
liquiden Mittel beachten (§ 11 KWG).

Trotz dieser expliziten Beriicksichtigung im KWG
wurden Liquiditatsrisiken aufgrund ihrer spezifi-
schen Merkmale (Interdependenz mit anderen
Risikoarten, besondere Refinanzierungsmoglich-
keiten Uber Zentralbank, Geld- bzw. Interbanken-
markt) lange Zeit nur unzureichend als eigen-
standige Risikoart begriffen und stattdessen als
ein von der Bonitat des jeweiligen Instituts
abgeleitetes Risiko erachtet. Dementsprechend
kam den Liquiditatsrisiken von bankenaufsicht-
licher Seite auf internationaler Ebene eine eher
untergeordnete Rolle zu, die sich auf wenige qua-
litative Managementgrundsatze beschrankte.”

Zwar hatten die zunehmend komplexeren und
grenzlberschreitenden Geschaftsstrukturen,
verandertes Kundenverhalten sowie Finanzinno-
vationen schon vor der aktuellen Finanzmarkt-
krise Diskussionen Uber den angemessenen
Umgang mit Liquiditatsrisiken bei Banken und
Aufsichtsbehorden ausgeldst. Aber erst die seit
2007 mit den Liquiditatsengpassen in auch gut
kapitalisierten Instituten deutlich zu Tage getre-
tenen Ruckkopplungseffekte zwischen den indi-
viduellen Liquiditats- bzw. Refinanzierungsprofi-
len der Banken einerseits und der Systemstabili-
tat andererseits zeigten schlagartig, dass das
Liquiditatsrisiko nicht ldnger als ein bloBes
Sekundarrisiko angesehen werden durfte.

7 "Sound Practices for Managing Liquidity in Banking Organisations”,
http://www.bis.org/publ/bcbs69.htm
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Bereits im September 2008 reagierte der Baseler
Ausschuss auf diese Erkenntnis mit der Verdffent-
lichung einer Uberarbeitung seiner qualitativen
Liquiditatsprinzipien.8 Dabei wurden u.a. die
Schwerpunkte far das bankinterne Liquiditats-
management definiert sowie die Rolle der Auf-
sichtsbehorden konkretisiert.

2 Quantitative Standards

Der Baseler Ausschuss hat es aber nicht bei qua-
litativen Standards bewenden lassen, sondern im
Dezember 2010 auch wichtige Entscheidungen
zu den kinftig weltweit geltenden Liquiditats-
standards getroffen. Das neue Regelwerk erwei-
tert den internationalen Regulierungsrahmen
um ein quantitatives Rahmenwerk fir Liquiditats-
risiken. Die Herausforderung ist, trotz der
grundsatzlichen ,one size fits all”-Problematik
eines solchen quantitativen Standards die Liqui-
ditatsrisiken in den Instituten gezielt zu adres-
sieren und eine lediglich pauschale Anhebung
der Anforderungen unabhangig vom Liquiditats-

profil der Banken zu vermeiden.

3 Internationale Liquiditatskennziffern

3.1 Kurzfristige Liquiditatsdeckungs-
kennziffer — Liquidity Coverage Ratio (LCR)

Die kurzfristige LCR, die nach einer Beobach-
tungsphase zum 1. Januar 2015 verbindlich
werden soll, konkretisiert die aufsichtliche Min-
desterwartung bei der Umsetzung des in den
qualitativen Liquiditatsprinzipien von 2008 in

8 “Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervisi-
on”, http://www.bis.org/publ/bcbs144.htm



den internationalen Regulierungsrahmen einge-
fihrten Konzepts des Liquiditatspuffers. Die
Institute mussen kinftig jederzeit einen Bestand
an hochliquiden Aktiva vorhalten, der es ihnen
ermoglicht, auf sich selbst gestellt den Uber
einen Zeitraum von 30 Tagen auftretenden
kumulierten Nettozahlungsverpflichtungen nach-
zukommen, zu denen es bei einem im Basel-ll-
Rahmenwerk spezifizierten schweren Stress-
szenario kommen kdénnte. Der Liquiditatspuffer
stellt insbesondere sicher, dass den Instituten im
Falle eines akuten Liquiditatsschocks ausreichend
Zeit zur Verfligung steht, um kurzfristige Anpas-

sungsmafBnahmen zu ergreifen.

Aus dem im Regelwerk dargelegten Stress-
szenario leiten sich neben dem Mindestvolumen
auch hohe Anforderungen an die hochliquiden
Aktiva des Liquiditatspuffers ab: Zu diesen Aktiva
gehoren neben Barmitteln und Zentralbankgut-
haben nur einige wenige hochqualitative — im
Regelfall marktfahige — Wertpapiere. Hier liegt
der Fokus eindeutig auf Schuldtiteln 6ffentlicher
Emittenten, insbesondere der (jeweils heimischen)

Grafik 5
LIQUIDITATSSTANDARDS

Stresstest-Kennziffer (bis 30 Tage)
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Zentralregierung oder Zentralbank, die als
Stufe-1-Aktiva in
einzig anrechenbare Wertpapierklasse darstellen

zahlreichen Landern die
dirften. Zur Abmilderung dieser auch jenseits
rein bankaufsichtlicher Uberlegungen ordnungs-
politisch problematischen Bevorzugung 6ffent-
licher Schuldner wird jedoch die Mdglichkeit
eingeraumt, ungedeckte (Nichtfinanz-) Unter-
nehmensanleihen und Pfandbriefe privater
Emittenten bis zu einem Anteil von 40 % dem

Liquiditatspuffer zuzuordnen.

Die Anrechnungskriterien flr diese zusatzlichen,
Stufe-2-Aktiva,
offentlichen Schuldtiteln vergleichbare Wertbe-

sogenannten die eine mit
standigkeit und Marktfahigkeit aufweisen, sind
neben anderen Kalibrierungsfragen im Lichte
weiterer Analysen wahrend der Beobachtungs-
phase noch zu konkretisieren. Auch die Ent-
scheidung Uber das genaue Vorgehen bei Juris-
diktionen bzw. Wahrungsrdumen, in denen kein
ausreichender Bestand an hochliquiden Aktiva
vorliegt, der es der Gesamtheit der betroffenen
Banken Uberhaupt ermdglicht, den vorgeschrie-

Bestand an hochliquiden Aktiva

Liquidity Coverage Ratio =

Nettozahlungsabgang unter Stress

Strukturkennziffer (bis 1 Jahr)

Tatsachliche stabile Refinanzierung

Net Stable Funding Ratio =

Erforderliche stabile Refinanzierung

Beobachtungskennziffern (,Monitoring tools")

Ablaufbilanz, Refinanzierungskonzentrationen, Mdglichkeiten zur besicherten Finanzierung
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benen Liquiditatspuffer aufzubauen, muss noch
vor EinfUhrung der LCR als bindender Mindest-
standard zum 1. Januar 2015 getroffen werden.
Die systematisch und ordnungspolitisch folge-
richtige Losung ware eine Anhebung der 40 %-
Grenze fur hochwertige private Liquiditatspapiere.
Uber diese zum Teil noch offenen Sachverhalte
hinaus plant der Baseler Ausschuss voraussicht-
lich im Jahr 2013 noch einmal eine generelle
Uberprifung (review clause) der Kalibrierung,
um unerwinschte Nebenwirkungen auf Markte
und Kreditvergabe, die sich wahrend der Beob-
achtungsphase maglicherweise herausstellen, zu

vermeiden.

3.2 Stabile Finanzierungskennziffer —
Net Stable Funding Ratio (NSFR)

Die langerfristige Liquiditatskennziffer, die ab
1. Januar 2018 verbindlich werden soll, adressiert
die in der Krise beobachteten, teilweise exzessiven
Fristeninkongruenzen zwischen Aktivgeschaft
einerseits und Refinanzierung andererseits.

Damit im Falle langerer Stressphasen mit dem
Liquiditatspuffer der LCR die Zahlungsunfahig-
keit eines Institutes nicht nur hinausgezdgert
wird bzw. die von den Instituten getroffenen
GegenmalBnahmen mittelfristig wirksam werden
kénnen, soll die Fristenstruktur von Aktiv- und
Passivseite  zukUnftig ausgewogener sein.
Demnach muss die Summe der gemaB ihrer
dauerhaften Verfligbarkeit gewichteten Passiva
(tatsachliche stabile Refinanzierung) mindestens
der Summe der nach ihrer Liquiditatsnahe
gewichteten Aktiva zzgl. des mittelfristigen
Finanzierungsbedarfs aus auBerbilanziellen Posi-
tionen (erforderliche stabile Refinanzierung)

entsprechen.
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Die NSFR tragt damit dem Risiko Rechnung,
dass sich auf mittlere Frist Uber den Liquiditats-
puffer hinaus Nettozahlungsabflisse kumulieren.
Ziel ist es keineswegs, die volkswirtschaftlich
essentielle Funktion der Fristentransformation
zu beseitigen. Gleichwohl werden im Interesse
der Systemstabilitat die Moglichkeiten fir Fristen-
inkongruenzen zwischen Aktiv- und Passivseite
mit Inkrafttreten der Regeln deutlich einge-
schrankt. Durch die abgestuften Anrechnungs-
faktoren fur die verschiedenen Aktiv- und Passiv-
geschéafte sowie die Beschrankung auf den Ein-
jahreshorizont lasst die NSFR den Instituten
jedoch auch weiterhin Spielraum, die Fristen-
transformation als Ertragsquelle zu nutzen. Ins-
gesamt soll die NSFR allerdings das erhebliche
Gefahrenpotential begrenzen, das von einer
UbermaBigen Nutzung von kurzfristigen bzw.
hochfrequent revolvierenden und stressanfalligen
Kapitalinstrumenten fir die Finanzierung lan-

gerfristiger Aktivgeschéafte ausgeht.

Wesentliche Elemente der NSFR (v. a. die unter-
jahrige Abstufung der Gewichtungen fir einzelne
Aktiv- und Passivpositionen) sind noch offen.
Nicht zuletzt deshalb ist fur die NSFR eine um
drei Jahre langere Ubergangs- und Analysepha-
se als bei der LCR vorgesehen, so dass die Ein-
fihrung als bindender Mindeststandard — ggf.
nach Uberarbeitung der Vorgaben — erst zum
1. Januar 2018 erfolgen soll.

4 Beobachtungskennziffern

LCR und NSFR setzen mit der Liquiditatsreserve
und der tragfahigen Fristenstruktur an zwei
zentralen Aspekten der Liquiditatssteuerung an.
Der Liquiditatsstatus von Banken ist jedoch zu
komplex, um mit Hilfe von nur zwei Kennzahlen



hinreichend abgebildet zu werden. Aus diesem
Grund werden die Mindeststandards von einer
Reihe von Beobachtungskennziffern flankiert, um
eine zusatzliche internationale Harmonisierung
sowie eine einheitliche Informationsgrundlage
von Heimat- und Gastlandaufsichtsbehorden
bei grenziberschreitend tatigen Instituten
sicherzustellen.

Mit den Beobachtungskennziffern adressiert das
neue Liquiditatsrahmenwerk neben allgemeinen
Marktindikatoren die bankindividuelle Fristen-
struktur, etwaige Risikokonzentrationen hin-
sichtlich Kontrahenten (Investoren), Finanzin-
strumenten und Wahrungen sowie die freien
Kapazitaten zur besicherten Mittelaufnahme am
Markt oder bei der Zentralbank.

Gemeinsam mit den Mindeststandards beschrei-
ben die Beobachtungskennziffern den Mindest-
umfang der von den Instituten durchzufihrenden
und an die zustandigen Aufsichtsbehdrden zu
meldenden quantitativen Liquiditatsanalyse, die
auf der Grundlage der im Jahr 2008 veroffent-
lichten qualitativen Liquiditatsprinzipien des
Baseler Ausschusses gefordert wird. Dabei wer-
den insbesondere die in LCR und NSFR nicht
oder nur teilweise erfassten Risiken (z.B. M&g-
lichkeit tempordrer Liquiditatslicken innerhalb
des Zeithorizonts der LCR, Klippeneffekte auf-
grund der unterschiedlichen Zeithorizonte der
Mindestkennziffern) adressiert, ohne jedoch
konkrete Mindestanforderungen festzuschreiben.

DEUTSCHE BUNDESBANK
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VIl Risikomanagement

1 Einfiihrung

Einen maBgeblichen Beitrag zur Entstehung und
Verscharfung der Finanzkrise haben Defizite im
Risikomanagement der Banken geleistet. Der
Baseler Ausschuss hat deshalb auch die Anfor-
derungen an das Risikomanagement und die
Kapitalplanungsprozesse der Banken (Saule 2)
erganzt.®

Zu den wesentlichen Inhalten dieser Ergdnzungen
zahlen:

I Forderung nach einer gruppenweiten Risiko-
steuerung und einer aktiven Einbindung der
Geschéftsleitung in das Risikomanagement.

I Formulierung spezieller Anforderungen an
einzelne Risikoarten (u.a. Konzentrationsrisi-
ken; auBerbilanzielle Positionen, insbesondere
im Zusammenhang mit Verbriefungen; Repu-
tationsrisiken; Bewertungsrisiken; Liquiditats-
risiken).

I Formulierung spezieller Anforderungen an
die Ausgestaltung von Stresstests und fur die
VergUtungspraktiken.

2 Ausgewahlte Bereiche des Risiko-
managements

34

2.1 Risikokonzentration

Im Hinblick auf die Risikokonzentration hat die
Krise deutlich gemacht, dass viele Institute Risiko-
konzentrationen innerhalb einzelner Risikoarten
(insb. Kreditrisiko) sowie die Korrelation zwischen
einzelnen Risikoarten zum Teil unterschatzt bzw.
unvollsténdig oder Uberhaupt nicht im Rahmen

9 “Enhancements to the Basel Il framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs157.htm
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ihres Risikomanagements erfasst haben. Der
Baseler Ausschuss hat sich deshalb auf Vorgaben
fur die Ausgestaltung der Risikomanagement-
prozesse zur Behandlung von Risikokonzentra-
tionen in Instituten verstandigt. Hierzu zahlen u.a.:

I Betrachtung von Risikokonzentrationen sowohl
auf Konzern- als auch auf Einzelinstitutsebene.

I Zusammenfassung aller Positionen, die von
gemeinsamen Risikotreibern abhangen. Hierzu
kdnnen direkte und indirekte Risikopositionen,
bilanzielle und auBerbilanzielle Positionen
sowie Positionen des Bank- und des Handels-
buchs gehdéren.

I Verantwortliche Rolle der Geschéftsleitung
bei der Entwicklung von Strategien zum

Management von Risikokonzentrationen.

2.2 Stresstests

Auch zu diesem weiter an Bedeutung gewin-
nenden aufsichtlichen Werkzeug hat der Baseler
Ausschuss konkrete Anforderungen und Prinzi-
pien formuliert und veréffentlicht.10

Das Risikomanagement der Banken war durch
die vorherrschende ,, Value-at-Risk”-Betrachtung
zu stark auf die Ausschlége historischer Daten,
also vergangenheitsbezogen, ausgerichtet. Kiinftig
wird dieser eher riickblickende Ansatz durch
vorgeschriebene, auf mogliche kinftige Risiken
bezogene Stresstests erganzt.

Der Ausschuss hat hierzu Empfehlungen an
Banken sowie an Aufseher beschlossen. Die
Empfehlungen an Banken umfassen die Nutzung
von Stresstests und deren Einbindung in das

10 “Principles for sound stress-testing practices and supervision”,
http://www.bis.org/publ/bcbs155.htm



Risikomanagement, die Auswahl von Methoden
und Szenarien sowie eine Darstellung bestimmter
Risiken, die im Verlauf der aktuellen Krise
besondere Relevanz hatten und die nunmehr im
Rahmen von Stresstests ebenfalls betrachtet
werden sollen.

Die Empfehlungen an die Aufseher beziehen
sich auf die Beurteilung der angemessenen
Umsetzung bzw. der Anwendung der Empfeh-
lungen an die Banken sowie auf die Berticksich-
tigung von Stresstest-Ergebnissen im Rahmen
des bankaufsichtlichen Uberprifungsprozesses.

Auf Basis der Empfehlungen des Baseler Aus-
schusses wurden die entsprechenden Leitlinien
des Europaischen Bankenaufseherausschusses
CEBS fur das Stress Testing Uberarbeitet (Verof-
fentlichung im August 2010); die korrespondie-
rende nationale Umsetzung erfolgte Uber eine
Anderung der MaRisk im Dezember 2010.

2.3 Reputationsrisiko

Vereinfacht ausgedrickt spiegelt die Reputation
die Wahrnehmung des Instituts durch Dritte
wider. Im Hinblick auf die Tatigkeit von Banken
verlangt der Baseler Ausschuss nunmehr, dass
eine Bank identifiziert, durch welche geschaft-
lichen Aktivitaten ihr Ansehen gefdhrdet werden
kdnnte. Hierbei sollten neben den klassischen
Geschaften, Produkten und Markten auch die
zu Verbindlichkeiten fuhrenden vertraglichen
Verpflichtungen sowie auBerbilanzielle oder
mittelbare Geschafte untersucht werden, deren
etwaige Nicht- oder Mindererfillung zwar ver-
tragsgerecht sein kann, bei denen die Bank je-
doch zur Vermeidung eines Reputationsschadens
freiwillig entsprechende Ausgleichszahlungen

DEUTSCHE BUNDESBANK

vornehmen widrde. Die Identifizierung von
Reputationsrisiken soll dabei nicht nur bei beste-
henden Geschéften, d.h. nach Vertragsabschluss,
sondern bereits vor der Aufnahme neuer
Geschafte vorgenommen werden. Identifizierte,
wesentliche Risiken soll die Bank in ihre Risiko-
steuerungsprozesse aufnehmen sowie bei ihren
internen Prozessen zur Sicherstellung der Risiko-
tragfahigkeit und bei der Liquiditatsvorsorge

berlcksichtigen.

2.4 Grundsatze der Unternehmens-
fiihrung — Corporate Governance

Die Finanzkrise hat die groBe Bedeutung guter
Corporate Governance besonders bei Finanz-
instituten aufgezeigt. Zwar waren Schwéchen der
Governance selbst nicht unmittelbarer Ausloser
der Krise, haben aber zu bestimmten Fehlent-
wicklungen wesentlich beigetragen. Dabei sind
Mangel in der Unternehmensfihrung und -kon-
trolle besonders bei systemrelevanten Finanz-
instituten mit Blick auf die Systemstabilitat pro-
blematisch und besonders kritisch zu sehen.
Auch wenn vor allem die mangelnde Umsetzung
bereits bestehender Regelungen ein Kernproblem
gewesen ist, war es dennoch nétig, auch das
bestehende Regelwerk in Form des Corporate
Governance-Leitfadens des Baseler Ausschusses
zu Uberarbeiten und weiter zu préazisieren.!!

Zu den Nachbesserungen zahlen u. a. die Notwen-
digkeit einer angemessenen und nachhaltigen
Qualifizierung der Mitglieder der Leitungs- und
Aufsichtsgremien; dies wird sehr viel deutlicher
als bisher herausgestellt und konkretisiert. So
soll gréBeres Augenmerk auf Auswahl und

11 “Principles for enhancing corporate governance”,
http://www.bis.org/publ/bcbs176.htm
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Nachfolge, fortlaufende Weiterbildung und not-
wendiges Engagement der Mitglieder, besonders
in zeitlicher Hinsicht, sowie die Evaluierung der
Arbeit der Leitungs- und Aufsichtsgremien ins-
gesamt gerichtet werden.

Generell bleibt die urspringlich im Leitfaden
angelegte Flexibilitdt fur die Institute erhalten,
die Anforderungen institutsspezifisch entspre-
chend ihrer GroBe, Risikoprofil, Struktur und

Komplexitat umzusetzen.

Im deutschen Recht sind viele der Uberarbeite-
ten Corporate Governance Anforderungen des
Baseler Ausschusses zwar schon jetzt angelegt,
Ergdnzungen und Nachjustierungen werden
aber auch hier erforderlich sein.

2.5 Vergiitung

Hinsichtlich der die Finanzkrise antreibenden
Einflisse besteht in der Fachwelt breites Einver-
nehmen, dass verfehlte Vergutungssysteme im
Finanzsektor zu Fehlanreizen gefhrt und damit
zum Entstehen bzw. zur Verscharfung von
Risiken und damit auch zur Finanzmarktkrise
beigetragen haben. Der Finanzstabilitatsrat
(FSB) hatte bereits in 2009 Prinzipien und Stan-
dards herausgegeben'?, zu deren umgehender
Umsetzung sich die G20-Staaten verpflichtet
hatten.'3 In der EU wurden diese Vorgaben im
Rahmen der sog. CRD-llI-Richtliniendnderung
aufgegriffen, préazisiert und zum Teil auch ver-

12 Priciples for Sound Compensation Practices”, vom 02.04.2009
und “Priciples for Sound Compensation Practices — Implementation
Standards” vom 25.09.2010,
http:/Awww.financialstabilityboard.org/publications/r_0904b.pdf und
http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_090925c.pdf
13 “Leaders’ Statement: The Pittsburgh Summit September 24-25
2009", Strengthening the International Financial Regulatory
System, Tz 13.,

http:/Avww. pittsburghsummit.gov/mediacenter/129639.htm
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scharft. Deutschland hat diese Richtlinienvor-
gaben mit dem Gesetz Uber die aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen an die Vergltungssysteme
von Instituten und Versicherungsunternehmen
und mit der Instituts-Vergttungsverordnung
zum Jahresende 2010 umgesetzt, so dass sie ab
2011 mit Rickwirkung auf Zahlungen fir das
Jahr 2010 ihre Wirkung entfalten kénnen.

Die neuen Regeln enthalten aufsichtliche Vor-
gaben und Uberprifungsmechanismen fiir die
Vergltungssysteme der Institute und sollen
krisenverursachenden Fehlanreizen bei der Ent-
lohnung im Finanzsektor vorbeugen. Entsprechend
sollen die Vergitungssysteme auf langfristige
Institutsziele gerichtet sein; Anreize zur Eingehung
unverhaltnismaBig hoher Risiken sollen vermieden
werden. Um keine unangemessenen Anforde-
rungen an weniger komplexe Institute zu stel-
len, unterscheidet die Instituts-VergUtungsver-
ordnung zwischen allgemeinen Anforderungen
an die VergUtungssysteme, die fur alle Institute
gelten, und besonderen Anforderungen, die
sich nur an bedeutende Institute ab einer
bestimmten GréBenordnung richten. Fir alle
Institute gilt, dass fixe und variable Vergitungs-
bestandteile in einem angemessem Verhdltnis
zueinander stehen mussen. Weiterhin gilt bei
bedeutenden Instituten, dass mindestens 40 %
der variablen Vergttung Uber einen Zuriickbe-
haltungszeitraum zu strecken und zeitanteilig
auszuzahlen sind. Bei der Geschaftsleitung
sowie den Beschéftigten der unmittelbar nach-
gelagerten Fihrungsebene sind i.d.R. minde-
stens 60 % der variablen Vergutung tber einen
Zurlckbehaltungszeitraum zu strecken und zeit-
anteilig auszuzahlen. Bei unzureichender Eigen-
mittelausstattung oder unzureichender Liquidi-
tat kann die Aufsicht die Auszahlung der varia-
blen Bestandteile untersagen oder beschranken.
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VIII Systemrelevante Institute

Als Teil der G20-Agenda haben die Staats- und
Regierungschefs auf dem Gipfel von Pittsburgh
im September 2009 beschlossen, systemrelevante
Institute (SIFls) einem besonderen Aufsichtsre-
gime zu unterstellen und hierzu besondere
rechtliche Instrumente und Aufsichtsregeln zu
entwickeln. Die Koordination dieses Prozesses hat
der Finanzstabilitatsrat (Financial Stability Board,
FSB) Gbernommen, der in Bezug auf die Banken
eng mit dem Baseler Ausschuss zusammenar-
beitet, aber auch mit dem IWF, sowie dem IAIS
(Versicherungsaufseher) und der I0SCO (Wert-
papieraufseher).

Im Oktober 2010 hat der FSB Empfehlungen fur
ein aufsichtliches Rahmenwerk zur Verminderung
der ,moral-hazard”-Problematik bei systemisch
relevanten Instituten vorgelegt, das von den G20
Staats- und Regierungschefs auf ihrem Gipfel in
Seoul im November 2010 gebilligt wurde. 14

Unter Brucksichtigung der bisher formulierten
Eckpunkte geht es dabei im Wesentlichen um:
I Einrichtung geeigneter Sanierungs- und
Insolvenzverfahren, um bei allen Instituten
eine marktschonende und vor allem den
Steuerzahler schonende Abwicklung zu
ermoglichen; Institute mussen individuelle
Sanierungs- und Abwicklungsplane entwickeln.
I Vorhalten einer hoheren Verlustabsorptionsfa-
higkeit, wobei abhangig von nationalen Gege-
benheiten verschiedene Instrumente mdglich
sein sollen: hohere Eigenkapitalanforderun-
gen — unter Anrechnung nationaler Bankenab-
gaben —, Contingent Capital, ,bail-in-able”-
Verbindlichkeiten (das bedeutet, auch vorrangi-
14 “Reducing the moral hazard posed by systemically important
financial institutions”, FSB Recommendations and Time Lines vom

20.10.2010,
http:/Avww.financialstabilityboard.org/publications/r_101111a.pdf

ge Glaubiger sollen einen Teil der Verluste

Ubernehmen kdnnen). Auch GroBkreditregeln

im Verhaltnis von Finanzinstituten und sog.

Jliving wills”, d.h. Testamente Uber den

Abwicklungsprozess, gehdren zu den Instru-

menten; damit wulrden die Kriterien der
. Systemverflechtung” und der , Komplexitat”
effektiver adressiert als durch (alleinige) Kapi-
talzuschlage.

I Hohere Aufsichtsintensitat und -frequenz.

I Aufbau bzw. Férderung robuster Marktinfra-
strukturen zur Verringerung von Ansteckungs-
risiken.

Zentral fur die Wirksamkeit der zu ergreifenden
MaBnahmen ist vor allem eine international
konsistente Umsetzung der Empfehlungen. Zur
Starkung der konsistenten Umsetzung und
Uberwachung der in den einzelnen Staaten
ergriffenen MaBnahmen wird daher vom FSB
ein eigenes Gremium (Peer Review-Rat) einge-
richtet.

Verschiedene Detailfragen sind noch offen,
gleichwohl soll ein fertiger Regulierungsrahmen
bis Ende 2011 vorliegen. Dabei ist vorgesehen,
dass die SIFI-Regeln zunachst nur auf global
systemrelevante Banken, sogenannte G-SIBs,
Anwendung finden. Inwieweit eine Ausdehnung
des Regelwerks auf nationale SIFls erfolgt, wird
spater zu entscheiden sein.
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IX Ausblick

Mit dem im Dezember 2010 vorgelegten neuen
Regelwerk hat der Baseler Ausschuss unter Ein-
haltung des von den G20 Staats- und Regie-
rungschefs vorgegebenen, sehr kurzen Zeitrah-
mens von nur 15 Monaten seinen Beitrag zur
Uberwindung der Krise im Finanzsektor und zur
Starkung der Widerstandsfahigkeit der regulier-
ten Finanzmarktakteure geleistet.

Dennoch sind sich die Verantwortlichen be-
wusst, dass trotz der bereits abgeschlossenen
und noch zu erledigenden Verbesserungsarbeiten
auch das Basel-lll-Regelwerk kunftige Finanz-
krisen nicht ganzlich ausschlieBen kann. Gleich-
wohl kann konstatiert werden, dass die ergriffenen
MaBnahmen das Finanzsystem auf jeden Fall
robuster gegenlber Stresssituationen oder wei-
teren Krisen machen werden.

AbschlieBend soll ein kurzer Blick auf die ver-
bleibenden bzw. anstehenden Themen geworfen
werden. So besteht die Notwendigkeit, weitere
MaBnahmen auBerhalb des (bestehenden) Auf-
sichtsrechts zu ergreifen. Der G20-Gipfel in
Washington im Herbst 2008 hat in diesem
Zusammenhang beschlossen, dass alle Finanz-
markte, alle auf ihnen gehandelten Instrumente
und alle Teilnehmer angemessen reguliert oder
beaufsichtigt werden sollen. Ein Schwerpunkt
weiterer Arbeiten liegt daher auf Uberlegungen
zur angemessenen Uberwachung von Schatten-
bankensystemen, damit insgesamt der aufsicht-
liche Grundsatz ,same business, same risk,
same rules” in allen Bereichen des Finanzge-
schehens seine volle Geltung erlangen kann.
Erste Arbeiten hierzu werden bereits in 2011 in
Angriff genommen werden.

Im Bereich der Rechnungslegungs- und Bilanzie-
rungsvorschriften kénnen die Bemihungen des
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IASB, die vom Baseler Ausschuss unterstitzt
werden, durch eine verstarkte Reservenbildung in
.guten” Zeiten zu einer Glattung der Volatilitat
beitragen. Doch auch Arbeiten ,,an der Wurzel”
sind, wie die Krise gezeigt hat, notwendig: nur
durch solide Kreditvergabestandards konnen
bereits am Beginn der Wertschopfungskette
Fehler vermieden werden, die sich nachteilig auf
das gesamte Finanzsystem auswirken kénnen.
Dazu tragen letztendlich auch die MaBnahmen
zur Verbesserung der Transparenz und zur For-
derung stabiler Marktinfrastrukturen bei, wie z. B.
durch die Einrichtung zentraler Gegenparteien
auch im Bereich der OTC-Derivate. Diese Mal3-
nahmen werden von Seiten der Bankenaufsicht
flankiert durch eine niedrige Risikogewichtung
fur Gber zentrale Gegenparteien abgeschlossene
Geschéfte.

Insgesamt bleibt als eine der wichtigsten Lehren
aus der Krise, den Gedanken der Nachhaltigkeit
auch im Bereich der Finanzmarkte fest zu ver-
ankern. Die Marktteilnehmer mussen beim Auf-
setzen der Geschéfte dahin kommen bzw. ver-
innerlichen, dass die Geschafte so auszurichten
sind, dass sie durch Konjunktur- und Zinszyklen
hindurch Bestand haben koénnen. Sie mdissen
den Grundsatz langfristiger Vorsicht in ihr Handeln
einbauen, der u.a. auch fir den Einsatz von
Finanzinnovationen und bei der Bewertung von
Kreditsicherheiten gelten sollte.



Glossar

Abzugs- und Korrekturposten (prudential filters):
Bilanzaktiva, deren Werthaltigkeit bzw. VerauBer-
barkeit in einer Krisensituation fragwirdig er-
scheint und die deshalb vom Kapital abzuziehen
sind bzw. Korrekturpositionen zur Neutralisierung
bankaufsichtlich unerwinschter oder als nicht
sachgerecht erachteter Effekte der Rechnungs-
legungsvorschriften

Aktive latente Steuern: verborgene Steuervor-
teile, die sich aufgrund von Unterschieden im
Ansatz und/oder in der Bewertung von Bilanz-
positionen zwischen der Handelsbilanz und der
Steuerbilanz ergeben und die sich in spateren
Geschéaftsjahren voraussichtlich abbauen

Aufgeld: Aufschlag auf den Nennwert eines
Wertpapiers bei seiner Erstemission

Besonderes Kursrisiko: Kursrisiko eines Finanzin-
struments mit Bezug auf emittentenbezogene
Aspekte

Contingent Capital: Fremdkapital, das unter
bestimmten Voraussetzungen in Eigenkapital
gewandelt wird

Corporate Governance: rechtliches und faktisches
Rahmenwerk der Unternehmensleitung und
-Uberwachung, welches unter Bertcksichtigung
des Unternehmens in seinem Umfeld insbeson-
dere interne Steuerungs- und Kontrollaspekte
umfasst

Downturn LGD: geschatzte Verlustquote eines
Kredits im Konjunkturabschwung

Financial engineering: Entwicklung innovativer
Finanzinstrumente
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Fristeninkongruenz: Auseinanderfallen der durch-
schnittlichen (Rest-) Laufzeiten der Aktiv- und
Passivpositionen in der Bankbilanz

Genussrecht: hybrider Kapitalbestandteil, der je
nach Ausgestaltung dem bankaufsichtlichen
Eigenkapital zugerechnet werden kann

Goodwill: Firmenwert

Hybride Kapitalbestandteile: Kapitalbestandteile,
die sowohl Eigenkapital- (z. B. Verlustteilnahme)
als auch Fremdkapitalmerkmale (z. B. fester Ver-
gltungsanspruch) aufweisen

Institut: Kredit- oder Finanzdienstleistungsinsti-
tut (KWG § 1 Absatz 1b)

Interner Ratingansatz: auf bankinternen Ratings
basierender Ansatz zur Messung der regulatori-
schen Eigenkapitalanforderung fur die Adressen-
ausfallrisiken

Kreditnehmereinheit: Zusammenfassung mehrerer
natlrlicher oder juristischer Personen, die auf-
grund wirtschaftlicher oder rechtlicher Abhangig-
keiten als ein Kreditnehmer angesehen werden
(KWG § 19 Absatz 2)

Level Playing Field: gleiche, faire Wettbewerbs-
bedingungen fur alle Teilnehmer

Liquiditatslinie: vertragliche Verpflichtung zur
kurzfristigen Bereitstellung von Liquiditat

Minority interest: Minderheitenanteile Dritter
am Grundkapital
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Moral hazard: durch das Vorhandensein einer
Versicherung ausgeldste Verhaltensweise eines
Individuums im Sinne einer erhdhten Risiko-
bereitschaft

Nachrangkapital: Verbindlichkeiten, die im Insol-
venzfall erst nach der Befriedigung aller vorran-
gigen Glaubiger bedient werden

Netting: Mdglichkeit der Verrechnung von Posi-

tionen unter einer Aufrechnungsvereinbarung

OTC-Derivat: , Over-the-counter”-Derivat, d.h.
Derivatkontrakt auBerhalb des organisierten
Marktes

Pauschalwertberichtigung: Wertberichtigungen
fur erwartete, aber noch nicht eingetretene
Kreditausfalle

Prozyklizitdt: Verstarkung negativer konjunktu-
reller Schwankungen entweder durch erhohte
bankaufsichtliche Eigenkapitalanforderungen auf-
grund erhéhter Ausfallwahrscheinlichkeiten und/
oder in Folge verminderter Wertansdtze von
Bilanzpositionen aus der Marktpreisbewertung

Ratingmigration: Veranderung eines Ratings als
Ergebnis der Anderung der Bonitat eines Kredit-
nehmers

Risikogewichtete Aktiva (RWA): Produkt aus For-
derungswert einer Adressenausfallrisikoposition
und dem Risikogewicht des Kreditnehmers

Standardansatz: auf aufsichtlich vorgegebenen
Risikogewichten basierender Ansatz zur Messung
der regulatorischen Eigenkapitalanforderung fur
die Adressenausfallrisiken
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Step-up-Klausel: Zinserhéhungsvereinbarung

Through-the-cycle PD: durchschnittliche Ausfall-
wahrscheinlichkeit (probability of default) eines
Kreditnehmers Uber einen Konjunkturzyklus hinweg

Underlying: einem Vertrag zugrundeliegender

Basiswert

Value-at-Risk (VaR): RisikomaB, das angibt, wel-
chen Wert der Verlust einer bestimmten Risiko-
position mit einer gegebenen Wahrscheinlich-
keit und in einem gegebenen Zeithorizont nicht
Uberschreitet

Wertberichtigungstiberschuss: Uberschuss der
gebildeten Wertberichtigungen Uber die erwar-
teten Verluste

Wesentlicher Risikotransfer bei einer Verbrie-
fung: Nachweis, dass ein wesentlicher Teil der
wirtschaftlichen Risiken vom Originator auf
Dritte Ubertragen wird. Nur dann kann der
Originator Kapitalentlastung fur die verbrieften
Forderungen erreichen

Wiederverbriefung: Verbriefungstransaktion, in
deren verbrieftem Portfolio mindestens eine
Verbriefungsposition enthalten ist (KWG § 1b
Absatz 4)

Zeitwertbilanzierung (fair value accounting): bi-
lanzielle Erfassung von Vermdgenswerten oder
Verbindlichkeiten mit dem Wert zu einem fest-
gelegten Zeitpunkt. Der beizulegende Zeitwert
(Fair Value) ist definiert als , der Betrag, zu dem
zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und
voneinander unabhangigen Geschaftspartnern
ein Vermodgenswert getauscht oder eine Schuld
beglichen werden kénnte.”
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Pressemitteilung Presseanfragen: +41 61 280 8188

press@bis.org
www.bis.org

Ref.-Nr.:

26. Juli 2010

Gruppe der Zentralbankprésidenten und Leiter
der Bankenaufsichtsinstanzen erzielt grundséatzliche Einigung
tuber das Reformpaket des Basler Ausschusses
zu Eigenkapital und Liquiditat

Das FUhrungsgremium des Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht, die Gruppe
der Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen, traf sich am
26. Juli 2010 zur Prafung des Reformpakets, das der Basler Ausschusses zu
Eigenkapital und Liquiditat vorgelegt hat. Die Zentralbankprésidenten und Leiter
der Bankenaufsichtsinstanzen sind fest entschlossen, die Qualitat, Quantitat und
internationale Vergleichbarkeit des Eigenkapitals zu erhéhen, die Liquiditats-
standards zu verscharfen, dbermassige Verschuldung und Risikolbernahme
einzudammen und die Prozyklizitdt zu verringern. Sie erzielten eine grundsétzliche
Einigung Uber die allgemeine Ausgestaltung des Reformpakets zu Eigenkapital
und Liquiditét, insbesondere Uber die Definition von Eigenkapital, die Behandlung
des Kontrahentenrisikos, die Hochstverschuldungsgrenze (Leverage Ratio) und
den globalen Liquiditatsstandard. Der Basler Ausschuss wird die Regelung der
aufsichtsrechtlichen Kapitalpolster noch vor Ende des Jahres abschliessen. Die
Zentralbankprasidenten und Leiter der Aufsichtsinstanzen beschlossen, die
Kalibrierung der neuen Aufsichtsinstrumente und die Ubergangsbestimmungen an
ihrer Sitzung im September endguiltig festzulegen.

Jean-Claude Trichet, Prasident der Europdischen Zentralbank und Vorsitzender
der Gruppe der Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen,
erklarte, die heute getroffenen Vereinbarungen stellten einen Meilenstein auf dem
Weg zur Starkung der Widerstandsfahigkeit des Bankensektors dar, da sie die
wichtigsten Lehren aus der Krise berlcksichtigten. Er betonte, dass die Gruppe
der Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen daflr
gesorgt hatte, dass die Reformen strenge Regeln vorsdhen und zur langfristigen
Stabilitdt des Bankensystems beitragen wiirden. Zudem wirden Ubergangs-
bestimmungen gelten, damit der Bankensektor in der Lage sei, die Erholung der
Wirtschaft zu stutzen.

Nout Wellink, Vorsitzender des Basler Ausschusses und Prasident der De
Nederlandsche Bank, hielt fest, dass ein starker Bankensektor fir ein tragfahiges
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Wirtschaftswachstum unabdingbar sei. Er fugte hinzu, dass die Ausgestaltung der
Reformen des Basler Ausschusses aufgrund der heute bekanntgegebenen
Schritte noch transparenter werden dirfte, wodurch die Marktunsicherheit
abnehme und die Wirtschaftserholung weiter gestitzt werde. Nout Wellink
unterstrich, dass viele Banken bereits erhebliche Anstrengungen zur Starkung
ihrer Eigenkapital- und Liquiditatsbasis unternommen hatten. Die Ubergangs-
bestimmungen wirden es dem Bankensektor erméglichen, die neuen Standards
durch vertretbares Einbehalten von Gewinnen und durch Kapitalaufnahmen zu
erflllen.

Bei ihrer grundsatzlichen Einigung Uber das Reformpaket berlicksichtigten die
Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen die Stellung-
nahmen, die wahrend des &ffentlichen Konsultationsverfahrens zu den im
Dezember 2009 publizierten Reformvorschlagen des Basler Ausschusses
eingegangenen waren. Zudem bezogen sie die Ergebnisse der quantitativen
Auswirkungsstudie, die Einschatzungen der wirtschaftlichen Konsequenzen in der
Ubergangsphase sowie die langfristigen Vor- und Nachteile fir die Wirtschaft in
ihre Uberlegungen ein. Der Basler Ausschuss wird seine eigene Einschatzung der
wirtschaftlichen Konsequenzen im August veroffentlichen. Im weiteren Verlauf
dieses Jahres wird er Einzelheiten zu den Eigenkapital- und Liquiditétsreformen
sowie eine Zusammenfassung der Ergebnisse der quantitativen Auswirkungs-
studie bekannt geben.

Die Kernpunkte der grundsétzlichen Vereinbarungen der Zentralbankprasidenten
und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen sind in der Anlage aufgefuhrt.

Uber den Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht bietet eine Plattform fur die kontinu-
ierliche Zusammenarbeit im Bereich der Bankenaufsicht. Er bemiiht sich um eine
starkere Verbreitung und Verbesserung der Aufsichts- und Risikomanagement-
praxis weltweit. Im Basler Ausschuss vertreten sind Argentinien, Australien,
Belgien, Brasilien, China, Deutschland, Frankreich, die SVR Hongkong, Indien,
Indonesien, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, Mexiko, die Niederlande,
Russland, Saudi-Arabien, Schweden, die Schweiz, Singapur, Spanien, Sudafrika,
die TUrkei, die USA und das Vereinigte Kénigreich.

Die Gruppe der Zentralbankprésidenten und Leiter der Bankenaufsichts-
instanzen ist das FUhrungsgremium des Basler Ausschusses und setzt sich aus
den Prasidenten der Zentralbanken und den Leitern der (eigenstéandigen)
Aufsichtsinstanzen der Mitgliedslander des Ausschusses zusammen. Das
Sekretariat des Basler Ausschusses befindet sich bei der Bank fiir Internationalen
Zahlungsausgleich in Basel, Schweiz.
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Anhang

Wesentliche Ausgestaltungsmerkmale der Reformen’

L. Definition von Eigenkapital

Der Basler Ausschuss flr Bankenaufsicht hat die im Konsultationspaket vom
Dezember 2009 vorgeschlagene Eigenkapitaldefinition weitgehend beibehalten.
Allerdings stellte er fest, dass sich bestimmte AbzUlge bei einigen Geschafts-
modellen und Wertberichtigungspraktiken negativ auswirken kénnten und dass
Informationen zu den erzielbaren Verausserungswerten in extremen Stressphasen
maéglicherweise nicht angemessen bertcksichtigt werden. Daher wurden die
folgenden Anderungen der Vorschldge vom Dezember 2009 beschlossen.

Minderheitsbeteiligungen

Der Basler Ausschuss wird Minderheitsbeteiligungen, die die Risiken von
Banktochtergesellschaften stltzen, bis zu einem gewissen Grad anerkennen. Das
Uber die Mindestanforderung der betreffenden Tochterbank hinausgehende
EigenkaEital ist entsprechend dem Anteil der Minderheitsbeteiligung in Abzug zu
bringen.

Anlagen in Finanzwerten

Das Reformpaket vom Dezember 2009 sah vor, dass nicht konsolidierte
Beteiligungen an Finanzinstituten abzuziehen sind, wenn die Anlagen bestimmte
Grenzwerte (berschreiten.® Diese Grenzwerte gelten nach wie vor. Ausserdem
wurde im damaligen Papier beschlossen, dass Brutto-Long-Positionen nur dann
mit den entsprechenden Short-Positionen verrechnet in Abzug gebracht werden
kénnen, wenn die Short-Positionen mit keinem Kontrahentenrisiko behaftet sind.
Der Basler Ausschuss hat beschlossen, diese Beschrankung im Hinblick auf das
Kontrahentenrisiko bei der Absicherung von Anlagen in Finanzwerten zu
eliminieren und eine Befreiung fur die Ubernahme von Emissionen einzufiihren.

Ein Land aussert noch Bedenken und behalt seine Stellungnahme bis zum abschliessenden
Entscheid bezlglich Kalibrierung und Ubergangsbestimmungen im September zurlck.

Minderheitsbeteiligungen an Tochtergesellschaften, bei denen es sich um Banken handelt, sind
vom harten Kernkapital der Mutterbank strikt ausgenommen, wenn die Mutterbank (oder eine
sonstige Konzerngesellschaft) Vereinbarungen zur direkten oder indirekten Finanzierung von
Minderheitsbeteiligungen an der Tochtergesellschaft getroffen hat, sei es durch eine Zweck-
gesellschaft, ein anderes Vehikel oder ein sonstiges Arrangement. Die oben skizzierte
Behandlung findet somit nur dann Anwendung, wenn es sich bei allen Minderheitsbeteiligungen
an der Tochterbank ausschliesslich um Beteiligungen Dritter am harten Kernkapital der
Tochtergesellschaft handelt.

Der Vorschlag vom Dezember 2009 sieht folgende Regelung vor: i) Wenn die ven einer Bank
gehaltenen Stammaktien anderer Finanzinstitute jeweils 10% der Stammaktien dieser Finanz-
institute Ubersteigen, sind diese Bestande in voller Héhe vom Eigenkapital abzuziehen; ii) wenn
die von einer Bank gehaltenen Stammaktien anderer Finanzinstitute insgesamt 10% ihres
eigenen harten Kernkapitals Ubersteigen, ist der Uber die 10% hinausgehende Anteil in Abzug zu
bringen.
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Behandlung nach IFRS zuldssig, wenn diese von nationalen
Rechnungslegungsgrundsétzen abweichen (z.B. Software)

Die Mdoglichkeit, die Hohe der immateriellen Vermégenswerte nach den IFRS zu
bestimmen, wenn die nationalen Rechnungslegungsvorschriften eine breitere
Klassifizierung (z.B. die Einbeziehung bestimmter Software) vorsehen, schafft
einheitliche Voraussetzungen.

Behandlung von bedeutenden Anlagen in Stammaktien unkonsolidierter
Finanzinstitute (Banken, Versicherungen und andere), Bedienungsrechten
von Hypotheken und vorgetragenen Steuerriickerstattungen aufgrund
zeitlicher Diskrepanzen

Bei der Ermittlung der zum harten Kernkapital zahlenden Eigenkapitalinstrumente
ist statt eines vollstandigen Abzugs eine partielle Anrechnung der folgenden
Positionen in Héhe von maximal 10% des harten Kernkapitals der Bank moglich:

. Bedeutende Anlagen in Stammaktien unkonsolidierter Finanzinstitute
(Banken, Versicherungen und andere). Anlagen gelten als ,bedeutend®,
wenn sie mehr als 10% des begebenen Aktienkapitals ausmachen

. Bedienungsrechte von Hypotheken
. Vorgetragene Steuerrlickerstattungen aufgrund zeitlicher Diskrepanzen

Von der Summe der drei obengenannten Positionen ist der Anteil abzuziehen, der
15% der zum harten Kernkapital zahlenden Eigenkapitalinstrumente Gberschreitet
(berechnet vor Abzug der betreffenden Positionen, aber nach allen sonstigen
vorzunehmenden Abziigen vom harten Kernkapital*). Die Positionen, die unter die
15%-Grenze fallen, unterliegen der vollstandigen Offenlegung.

1. Kontrahentenrisiko

Der Basler Ausschuss hat folgende Anderungen vorgenommen im Hinblick auf die
Behandlung des Kontrahentenrisikos, einschliesslich des Bond-Equivalent-
Ansatzes fur die Berechnung der kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassung
(Credit Value Adjustment, CVA):

. Modifizierung des Bond-Equivalent-Ansatzes, um Absicherungs-
geschéafte, Risikoerfassung, effektive Restlaufzeit und Doppelzahlungen
ZU berucksichtigen

. Verzicht auf den im Dezember 2009 vorgeschlagenen 5-fachen
Multiplikator, um eine Uberkalibrierung der CVA zu vermeiden

. Die Anpassung der Vermdégenswertkorrelation bleibt bei 25%, um den
inharent hdheren Risiken von Anlagen in Finanzwerten und der

* Diese sonstigen Abzlge vom harten Kernkapital sind: Firmenwert und andere immaterielle

Vermégenswerte (ausser Bedienungsrechte von Hypotheken), vorgetragene Steuerriick-
erstattungen aus Nettoverlustvortragen, Anlagen in eigenen Aktien, andere Anlagen in Finanz-
werten, die nicht unter die 15%-Grenze fallen (z.B. gegenseitige Aktienbeteiligungen),
Fehlbetrage bei den Ruckstellungen fur erwartete Verluste, Rlckstellungen fur die Absicherung
von Cashflows, kumulierte Veranderungen des eigenen Kreditrisikos und
Pensionsfondsvermégen.

Basel lll Leitfaden | 2011



DEUTSCHE BUNDESBANK

BASLER AUSSCHUSS FUR BANKENAUFSICHT

BANK FUR INTERNATIONALEN ZAHLUNGSAUSGLEICH

Problematik der VVerflechtungen Rechnung zu tragen, aber der
Schwellenwert wird von $ 25 Mrd. auf $ 100 Mrd. angehoben

. Zu Marktpreisen bewertete Engagements der Banken gegenuber
zentralen Gegenparteien sowie bei diesen hinterlegte Sicherheiten sollen
eine moderate Risikogewichtung erhalten, etwa in der Spanne von 1-3%,
um den Banken vor Augen zu halten, dass solche Engagements nicht
risikofrei sind.

Ausgereiftere Alternativen zum Bond-Equivalent-Ansatz kénnten im Rahmen der
grundlegenden Uberprifung des Handelsbuchs erwogen werden.

111 Héchstverschuldungsquote (Leverage Ratio)
A. Definition der Héchstverschuldungsquote

Ziel ist die Entwicklung einer einfachen, transparenten, nicht risikobasierten
Messgrésse, die so kalibriert ist, dass sie als glaubwirdige Ergadnzung zu den
risikobasierten Anforderungen dienen kann.

Der Basler Ausschuss einigte sich auf die folgende Ausgestaltung und
Kalibrierung der Héchstverschuldungsquote, die als Grundlage fur die Tests
wahrend der Beobachtungsphase dienen soll:

. Fur ausserbilanzielle Positionen werden einheitliche Kreditumrechnungs-
faktoren (Credit Conversion Factor, CCF) verwendet, wobei flr
bedingungslos kindbare ausserbilanzielle Engagements ein CCF von
10% angesetzt wird (vorbehaltlich einer weiter gehenden Prifung zur
Sicherstellung, dass dieser Faktor in Anbetracht der bisherigen
Erfahrungen hinreichend konservativ angesetzt ist).

. Fur alle Derivate (einschl. Kreditderivaten) ist das Netting nach Basel |l
anzuwenden; ausserdem wird eine einfache Messgrésse der potenziellen
kunftigen Engagements angesetzt, die auf den standardisierten Faktoren
der Marktbewertungsmethode basiert. Dadurch wird die einheitliche
Konvertierung aller Derivate in einen ,Kreditaquivalenzbetrag®
gewahrleistet.

. Die Héchstverschuldungsquote wird als Quartalsdurchschnitt berechnet.

Insgesamt hatte dieser Ansatz eine strenge Behandlung ausserbilanzieller
Positionen zur Folge. Auch Derivate wirden im Vergleich zu rein bilanzbasierten
Kennzahlen besser bertcksichtigt (und es wirde auf einfache Weise den
Unterschieden zwischen den IFRS und den nationalen
Rechnungslegungsgrundsétzen Rechnung getragen).

Im Hinblick auf die Kalibrierung schlagt der Basler Ausschuss vor, in der parallel
zur Einfihrung dieser Messgréssen laufenden Beobachtungsphase
versuchsweise eine Mindestanforderung von 3% des Kernkapitals anzusetzen.
Der Basler Ausschuss wird die Ubergangsphase nutzen, um zu beurteilen, ob die
vorgeschlagene Ausgestaltung und Kalibrierung Gber den gesamten Verlauf des
Kreditzyklus hinweg und fir unterschiedliche Arten von Geschéftsmodellen
angemessen ist. Im Rahmen dieser Beurteilung wird auch erértert, ob sich die mit
der Quote verfolgte Zielsetzung besser erreichen liesse, wenn eine breitere
Definition von Risikoengagements und eine ausgleichende Anpassung bei der
Kalibrierung beschlossen wurden.
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Wenngleich breiter Konsens daruber besteht, dass die Hochstverschuldungsquote
auf der neuen Kernkapitaldefinition beruhen sollte, wird der Basler Ausschuss
auch untersuchen, wie sich die Verwendung des Gesamtkapitals bzw. des
materiellen Eigenkapitals auswirken wirden.

B. Ubergang zur Héchstverschuldungsquote

Der Basler Ausschuss hat beschlossen, die Ubergangsphase wie folgt zu
untergliedern:

. Die aufsichtsrechtliche Prifungsphase wird am 1. Januar 2011 beginnen.
Der Fokus des Priifungsverfahrens wird auf der Entwicklung von
Schemata fiir die einheitliche Uberwachung der wesentlichen
Komponenten der vereinbarten Definition und der resultierenden
Héchstverschuldungsquote liegen.

. Die Beobachtungsphase dauert vom 1. Januar 2013 bis zum
1. Januar 2017. In diesem Zeitraum werden die H6chstverschuldungs-
quote und ihre Komponenten sowie ihre Entwicklung im Vergleich zur den
risikobasierten Kennzahlen beobachtet. Ab dem 1. Januar 2015 missen
die Héchstverschuldungsquote und deren Komponenten auf Bankebene
offen gelegt werden. Der Basler Ausschuss wird die Offenlegung der
Héchstverschuldungsquote genau Uberwachen.

Aufgrund der Ergebnisse in der Beobachtungsphase wirden dann im ersten
Halbjahr 2017 eventuelle endgiltige Anpassungen vorgenommen, damit die
Héchstverschuldungsquote per 1. Januar 2018 nach angemessener Uberprifung
und Kalibrierung in Saule 1 integriert werden kann.

V. Regulatorische Polster, Wertberichtigungen und Prozyklizitit der
Mindestanforderung

Regulatorische Polster

Der Basler Ausschuss hat einen Vorschlag hinsichtlich eines antizyklischen
Kapitalpolsters zur Stellungnahme herausgegeben; Kommentare sind bis zum
10. September 2010 einzureichen. Im Rahmen des Konsultationspakets vom
Dezember 2009 wurde bereits eine konkretisierte Version des Vorschlags fur ein
Kapitalerhaltungspolster veréffentlicht, die unverandert Bestand hat. Die beiden
Vorschlage werden zusammen spéatestens Ende 2010 endgliltig festgelegt.

Das Kapitalerhaltungspolster soll dazu dienen, Verluste des Bankensektors
aufzufangen, die mit objektiv starkem Stress im Wirtschafts- und Finanzsektor
zusammenhangen. Durch das antizyklische Polster wirde die fur das
Kapitalerhaltungspolster geltende Bandbreite ausgeweitet, wenn ein Gbermassig
hohes Kreditwachstum vorliegt bzw. wenn dies anhand anderer, von den
Aufsichtsinstanzen im jeweiligen nationalen Kontext als angemessen erachteter
Indikatoren erforderlich scheint. Beide Polster kénnten in Stressphasen zur
Absorption von Verlusten genutzt werden.

Minderung der Prozyklizitidt der Mindestanforderung

Der Vorschlag vom Dezember 2009 enthielt mégliche Ansétze zur Minderung
einer Ubermassigen Prozyklizitédt der Mindestanforderung. In der Studie des Basler
Ausschusses Uber die quantitativen Auswirkungen wurden Daten gesammelt, um
die Auswirkungen dieser Ansétze zu beurteilen. Ziel ist es, zu geringe
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Schatzungen der Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) im internen, ratingbasierten
Ansatz bei glnstigen Kreditbedingungen auszugleichen, indem PD-Schétzungen
fur Bankportfolios bei unglinstigen Kreditbedingungen verwendet werden. Die
Untersuchung wird durch die Erkenntnisse der Capital Monitoring Group des
Basler Ausschusses hinsichtlich der Prozyklizitat der Mindestanforderung erganzt.
Als Ergebnis der Studien soll eine Reihe aufsichtlicher Werkzeuge entwickelt
werden, mit denen sich die Angemessenheit der Kapitalpolster der Banken in
Relation zu den verschiedenen Ratingverfahren der Banken einschéatzen Iasst.

Zukunftsgerichtete Risikovorsorge

Obgleich der Fokus beim Eigenkapital auf den unerwarteten Verlusten liegt, hat
der Basler Ausschuss auch einen konkreten Vorschlag zur Umsetzung des vom
IASB vorgelegten Ansatzes fir die Behandlung erwarteter Verluste ausgearbeitet.
Er liess dem IASB am 30. Juni 2010 eine Stellungnahme zukommen, in der er
seinen Umsetzungsvorschlag vorstellte. Der Ausschuss steht diesbezliglich mit
dem IASB in regem Austausch.

V. Systemrelevante Banken, bedingtes Kapital und zusétzliche
Kapitalanforderungen

Zuséatzlich zu den Reformen im Hinblick auf Handelsbuch, Verbriefungen,
Kontrahentenrisiko und Anlagen in Finanzwerten hat die Gruppe der Zentralbank-
prasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen beschlossen, zur
effektiveren Handhabung des Systemrisikos folgende Elemente in ihr Reformpaket
aufzunehmen:

. Der vom Basler Ausschuss erarbeitete Vorschlag basiert auf der
Anforderung, dass bei Emission von als Eigenkapital anerkannten
Wertpapieren die vertraglichen Bedingungen nach Massgabe der
Aufsichtsinstanz eine Abschreibung oder eine Umwandlung in
Stammaktien zulassen, wenn die Bank ohne eine solche Umwandlung
nicht in der Lage ist, am privaten Markt eine Lésung zu finden. In seiner
Sitzung im Juli einigte sich der Basler Ausschuss darauf, einen
entsprechenden ,Gone-Concern“-Vorschlag zur Stellungnahme
herauszugeben, der im Falle einer Insolvenz eine Zwangsumwandlung
solcher Instrumente in Stammkapital vorsieht.

. Ausserdem wurde ein Themenpapier Uber die Verwendung von
bedingtem Kapital zur Deckung eines Teils der Kapitalpolster diskutiert. In
seiner Sitzung im Dezember 2010 wird der Basler Ausschuss einen
konkretisierten Vorschlag fir die Behandlung von bedingtem ,Going-
Concern®-Kapital erértern; bereits im September 2010 wird hierzu ein
Lagebericht erscheinen.

. Es ist eine Weiterentwicklung des Ansatzes des ,gelenkten Ermessens-
spielraums"” (,guided discretion”) als méglicher Mechanismus flr die
Integration der zusatzlichen Kapitalanforderungen in die Initiative des
Financial Stability Board zur Behandlung systemrelevanter Finanzinstitute
vorgesehen. Das bedingte Kapital kénnte ebenfalls zur Deckung
eventueller zuséatzlicher Kapitalanforderungen flr systemrelevante
Institute herangezogen werden.
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V1. Globaler Liquiditatsstandard
A. Mindestliquiditdtsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

Die Zentralbankprésidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen billigten
ferner die konkreten Vorschl&ge des Basler Ausschusses zur Neukalibrierung der
Stressszenarien, sodass sie auf Bankebene ein konservatives Niveau und einen
objektiven schwerwiegenden systemweiten Schock beinhalten. Ausserdem wurde
die Definition der anrechenbaren liquiden Vermbgenswerte unter der Grund-
voraussetzung, dass die Vermogenswerte auch in Stressphasen angemessen
liquide bleiben, revidiert. Ziel ist die Ausarbeitung einer Kalibrierung und Definition,
durch die unvorsichtige Liquiditatsprofile sanktioniert und gleichzeitig
Verzerrungen auf Systemebene minimiert werden. Im Einzelnen verabschiedeten
die Zentralbankprésidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen die
nachstehenden Anderungsvorschldge des Basler Ausschusses am Reformpaket
vom Dezember 2009. Der Ausschuss wird die Auswirkungen dieser Anderungen
prufen, um sicherzustellen, dass sie einen strengen allgemeinen
Liquiditatsstandard gewé&hrleisten.

. Einlagen von Privatkunden und KMU: Herabsetzung der Rlickzugsraten
(,Run-off-Faktoren®) von 7,5% auf 5% (stabil) bzw. von 15% auf 10%
(weniger stabil). Bei diesen Zahlen handelt es sich um Mindestwerte; die
nationalen Instanzen sind angehalten, entsprechend den jeweiligen
Gegebenheiten zusatzliche Bandbreiten mit hdheren Run-off-Faktoren
einzuflihren.

. Operative Geschéfte mit anderen Finanzinstituten: Einflhrung einer 25%-
Abzugsrate (,outflow bucket) fur Depothaltung, Clearing, Abwicklung und
bestimmte Cash-Management-Transaktionen. Diese Aktivitdten werden in
der Endfassung des Reformpakets genau definiert, und zur Einstufung
der speziell mit den betreffenden Aktivitaten verbundenen Mittel als
,operative" Mittel ware eine gesonderte Genehmigung durch die
Aufsichtsinstanz erforderlich (d.h. nicht alle vom Geschéftspartner
hereingenommenen Mittel waren anrechnungsfahig). Bei der Bank, die
die operativen Einlagen getatigt hat, wirden diese Einlagen nicht
angerechnet, da davon auszugehen ware, dass die Mittel in
Stressphasen bei der anderen Bank verbleiben. Der Basler Ausschuss
erdrtert dariber hinaus die Behandlung von Netzwerken von
Genossenschaftsbanken und Sparkassen und wird hierzu in seiner
Sitzung im September 2010 einen konkreten Vorschlag unterbreiten.

. Einlagen von inlédndischen staatlichen Stellen, Zentralbanken und
sonstigen offentlichen Stellen:

Im Falle unbesicherter Finanzierungen sind alle (inléandischen und
auslandischen) Staatsbehdrden, Zentralbanken und sonstigen
offentlichen Stellen nicht als Finanzinstitute (mit einem Roll-off-Faktor von
100%), sondern als Unternehmen (mit einem Roll-off-Faktor von 75%) zu
behandeln.

Im Falle besicherter Finanzierungen, bei denen die hinterlegten
Sicherheiten nicht als liquide Vermdgenswerte anrechenbar wéaren, ist ein
Roll-off-Faktor von 25% anzusetzen.

. Besicherte Finanzierung: Ein Rollover ist nur bei Transaktionen
anzuerkennen, bei denen die hinterlegten Sicherheiten die
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B.

Anforderungen flr als Liqudititdtspolster anrechenbare Vermogenswerte
erfullen.

Nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen: Die Faktoren fur
Kreditlinien an Privatkunden und KMU werden von 10% auf 5%
herabgesetzt. Staatsbehdérden, Zentralbanken und sonstige dffentliche
Stellen werden wie nicht finanzielle Unternehmen behandelt, d.h. mit
einem Run-off-Faktor von 10% fur Kreditlinien und 100% fr
Liquiditatslinien.

Kapitalzufliisse: Die Banken sollen den Prozentsatz der ,geplanten”
Nettokapitalzuflisse nicht nach eigenem Ermessen festlegen kénnen;
vielmehr soll im Rahmen der neuen Standards eine konkrete, einheitliche
Behandlung ausgearbeitet werden, die aufsichtsrechtliche Annahmen
widerspiegelt.

Definition liquider Vermégenswerte: Alle Aktiva im Liquiditatspool sind als
Teil dieses Pools zu verwalten und unterliegen operationellen
Anforderungen. Der Vorschlag vom Dezember 2009 sieht vor, dass die
VVermdgenswerte dem Finanzleiter der Bank zugénglich, lastenfrei und flr
Konzernunternehmen frei verflgbar sein mussen. Der Basler Ausschuss
wird diese operationellen Anforderungen spatestens Ende Jahr endguiltig
festlegen.

Auf Fremdwahrung lautende Schuldtitel inl&ndischer staatlicher Stellen,
die keine Risikogewichtung von 0% haben, sollten im Rahmen der engen
Definition liquider Vermdégenswerte anrechenbar sein, sofern die
Wahrung dem Devisenbedarf der Bank in dem betreffenden Land
entspricht.

EinfUhrung einer ,Stufe 2“ fur liquide VVermdgenswerte, der maximal 40%
der liquiden Vermdégenswerte insgesamt angehéren kénnen.

- Darunter fallen (mit einem Abschlag von 15%) Papiere
staatlicher und sonstiger 6éffentlicher Stellen, die gemé&ss dem
Standardansatz fur das Kreditrisiko nach Basel Il eine
Risikogewichtung von 20% erhalten, sowie (ebenfalls mit einem
Abschlag von 15%) erstklassige Anleihen nicht finanzieller
Unternehmen und gedeckte Schuldverschreibungen, die nicht
von der Bank selbst emittiert wurden (z.B. mit einem Rating von
mindestens AA-).

— Die Anrechenbarkeit solcher Papiere ist sowohl anhand von
Ratings als auch anhand der im Vorschlag vom Dezember
skizzierten zuséatzlichen Kriterien (Geld-/Brief-Spannen,
Preisschwankungen usw.) zu prufen.

Fur die L&nder, in denen zur Einhaltung des Standards nicht gentgend
liquide Vermégenswerte der ,Stufe 1° verflgbar sind, sind Standards
auszuarbeiten, die in der Sitzung des Basler Ausschusses im September
2010 zu prifen sind.

Strukturelle Liquiditdtsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR)

Der Basler Ausschuss hélt an der Einflhrung der strukturellen Liquiditatsquote als
langerfristiger struktureller Erganzung zur Mindestliquiditatsquote (Liquidity
Coverage Ration, LCR) fest. Dennoch muss die urspringlich im Vorschlag vom
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Dezember 2009 vorgesehene Kalibrierung der NSFR geéndert werden. Bedenken
wurden insbesondere hinsichtlich der Kalibrierung des Standards sowie
hinsichtlich der unterschiedlichen Anreize je nach Geschéftsmodell gedussert, vor
allem im Vergleich Privatkunden- und Grosskundengeschéft. Es werden eine
Reihe von Anpassungen erwogen:

. Einlagen von Privatkunden und KMU: Anhebung des Faktors der
verfligbaren stabilen Refinanzierung (Available Stable Funding, ASF) flr
stabile und weniger stabile Einlagen von Privatkunden und KMU von 85%
bzw. 70% auf 90% bzw. 80%.

. Hypotheken: Herabsetzung des Faktors der geforderten stabilen
Refinanzierung (Required Stable Funding, RSF) von 100% auf 65% im
Falle von Krediten zur Finanzierung von Wohneigentum und anderen
Krediten, die nach dem Standardansatz von Basel |l fir das Kreditrisiko
eine Risikogewichtung von 35% oder besser erhalten wirden.

. Zusagen: Lockerung der Vorfinanzierungsanforderung fir
ausserbilanzielle Verpflichtungen durch Herabsetzung der vorherigen
Anforderung von 10% stabiler Finanzierung auf 5% RSF.

. Ubergang: Durchfiihrung einer ,Beobachtungsphase®, in der
unbeabsichtigte Auswirkungen bei einzelnen Geschaftsmodellen oder
Refinanzierungsstrukturen bis zur endgultigen Festlegung und Einfihrung
der revidierten NSFR als Mindestanforderung am 1. Januar 2018
behoben werden kénnen.

Ausser den aufgefihrten méglichen Anderungen wird der Basler Ausschuss
weiterhin eine gewisse Anrechnung gegenseitiger Finanzierungen innerhalb eines
Zeithorizonts von einem Jahr sowie einige andere strukturelle Anderungen des
Vorschlags erértern.

Der Basler Ausschuss wird bis zum Jahresende eine Reihe von Vorschlagen zur
NSFR ausarbeiten, die in der genannten Beobachtungsphase getestet werden.
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12. September 2010

Gruppe der Zentralbankprasidenten und Leiter der
Bankenaufsichtsinstanzen gibt héhere globale
Mindestkapitalanforderungen bekannt

Anlasslich ihrer Sitzung vom 12. September 2010 beschloss das Fiihrungs-
gremium des Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht, die Gruppe der Zentral-
bankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen, eine erhebliche
Verscharfung der bestehenden Eigenkapitalanforderungen und bekraftigte
samtliche am 26. Juli 2010 getroffenen Vereinbarungen. Diese verschérften
Eigenkapitalvorschriften und die Einfihrung eines globalen Liquiditatsstandards
sind Kernpunkte der weltweiten Reformbestrebungen im Finanzsystem und
werden am G20-Gipfeltreffen in Seoul im November vorgelegt werden.

Das Reformpaket des Basler Ausschusses wird die Mindestanforderung fir das
harte Kernkapital von 2% auf 4,5% anheben. Zudem werden Banken verpflichtet,
ein Kapitalerhaltungspolster von 2,5% vorzuhalten, um gegen kinftige Stress-
phasen gewappnet zu sein. Damit steigen die Mindestanforderungen fiir das harte
Kernkapital auf insgesamt 7%. Dies erganzt die enger gefasste Definition von
Eigenkapital, die von den Zentralbankprasidenten und Leitern der Banken-
aufsichtsinstanzen im Juli beschlossen wurde, wie auch die hdheren Eigenkapital-
vorschriften fur das Handels-, Derivativ- und Verbriefungsgeschéft, die Ende 2011
eingefuhrt werden sollen.

Jean-Claude Trichet, Prasident der Europdischen Zentralbank und Vorsitzender
der Gruppe der Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen,
erklarte, mit den heute getroffenen Vereinbarungen wirden die globalen Eigen-
kapitalstandards grundlegend gestarkt. Zudem sei ihr Beitrag zu Finanzstabilitat
und Wachstum auf lange Sicht betrachtlich. Die Ubergangsbestimmungen wiirden
es den Banken ermdéglichen, die neuen Standards einzuflihren und gleichzeitig die
Erholung der Wirtschaft zu stltzen. Nout Wellink, Vorsitzender des Basler
Ausschusses flr Bankenaufsicht und Prasident der De Nederlandsche Bank, hielt
fest, dass die Kombination einer deutlich strengeren Eigenkapitaldefinition,
héherer Mindestkapitalanforderungen und neu eingeflihrter Kapitalpolster
sicherstelle, dass die Banken gegentber Stressphasen im Wirtschafts- und
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Finanzsektor widerstandsfahiger seien, und damit auch das Wirtschaftswachstum
unterstitzt werde.

Verschérfte Eigenkapitalvorschriften

Gemass den heute getroffenen Vereinbarungen wird die Mindestanforderung fur
das harte Kernkapital, die hdchste Form von Eigenkapital, das Verluste absor-
bieren kann, von aktuell 2% vor Anwendung regulatorischer Anpassungen auf
4.5% nach Anwendung strengerer Anpassungen erhéht. Diese Bestimmung wird
bis zum 1. Januar 2015 schrittweise eingefuhrt. Die Mindestanforderung fur das
Kernkapital, das entsprechend scharferen Definitionskriterien aus hartem Kern-
kapital und sonstigen anrechenbaren Finanzinstrumenten besteht, wird Gber
denselben Zeitraum von 4% auf 6% angehoben. (Anhang 1 gibt einen Uberblick
Uber die neuen Eigenkapitalvorschriften.)

Die Gruppe der Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen
hat sich zudem darauf geeinigt, dass das Uber die Mindestanforderungen
hinausgehende Kapitalerhaltungspolster auf 2,5% festgesetzt wird und nach
vorgenommenen Abzlgen aus hartem Kernkapital zu bestehen hat. Das Kapital-
erhaltungspolster soll sicherstellen, dass die Banken eine Kapitalreserve
vorhalten, die wéhrend Stressphasen im Wirtschafts- und Finanzsektor fir die
Absorption von Verlusten herangezogen werden kann. Zwar wird den Banken
gestattet, das Kapitalpolster in solchen Stressphasen abzubauen, doch je naher
sich die Eigenkapitalquote der Mindestanforderung annéhert, desto strengere
Auflagen gelten fir Gewinnausschittungen. Diese Neuerung leistet einen Beitrag
auf dem Weg zu einer gestarkten Aufsicht und Unternehmensfihrung von Banken
und geht das Problem des Herdenverhaltens an, aufgrund dessen sich einige
Banken sogar in Zeiten sich verschlechternder Eigenkapitalpositionen verpflichtet
fahlen, weiterhin Ausschittungen in Form von diskretion&ren Boni und hohen
Dividenden vorzunehmen.

Ein antizyklisches Kapitalpolster im Bereich von 0-2,5% bestehend aus hartem
Kernkapital oder sonstigem Kapital, das eine volle Verlustabsorption gewahr-
leistet, wird entsprechend den jeweiligen nationalen Verhaltnissen eingefuhrt. Mit
antizyklischen Kapitalpolstern soll das allgemeine makroprudenzielle Ziel verfolgt
werden, den Bankensektor vor Phasen eines tberméssig hohen Wachstums des
Gesamtkreditvolumens zu schitzen. In den einzelnen Landern tritt dieses Kapital-
polster erst in Kraft, wenn ein Gbermdassig hohes Kreditwachstum vorliegt, das zu
einem systemweiten Aufbau von Risiken fuhrt. Tritt das antizyklische Kapital-
polster in Kraft, erfolgt dies als Erweiterung der fir das Kapitalerhaltungspolster
geltenden Bandbreite.

Die neuen Eigenkapitalanforderungen werden ergénzt durch eine nicht risiko-
basierte Héchstverschuldungsquote (Leverage Ratio), die als Korrektiv zu den
oben beschriebenen risikobasierten Messgréssen wirkt. Im Juli einigten sich die
Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen darauf, in einer
parallel zur Einflihrung dieser Messgrossen laufenden Beobachtungsphase
versuchsweise eine Mindestanforderung von 3% des Kernkapitals anzusetzen.
Aufgrund der Ergebnisse in dieser Beobachtungsphase werden dann im ersten
Halbjahr 2017 eventuelle endgiiltige Anpassungen vorgenommen, damit die
Héchstverschuldungsquote per 1. Januar 2018 nach angemessener Uberprifung
und Kalibrierung in Saule 1 integriert werden kann.

Systemrelevante Banken sollten zuséatzlich zu den heute bekanntgegebenen
Standards weiteres Eigenkapital fir die Absorption von Verlusten vorhalten
mussen. Vorstdsse in diesem Bereich werden derzeit vom Financial Stability
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Board und den entsprechenden Arbeitsgruppen des Basler Ausschusses
vorbereitet. Der Basler Ausschuss und das FSB entwickeln einen vollstandig
integrierten Ansatz fur systemrelevante Finanzinstitute, der sowohl zusatzliche
Eigenkapitalanforderungen als auch bedingtes Kapital und ,bail-in debt" vorsehen
kénnte. Zudem werden die Bestrebungen zur Verbesserung der Liquidations-
verfahren fortgesetzt. Der Basler Ausschuss hat kirzlich auch das Konsultations-
papier Proposal to ensure the loss absorbency of requlatory capital at the point of
non-viability herausgegeben, das sich mit der Frage beschéaftigt, wie sicherzu-
stellen ist, dass das regulatorische Eigenkapital VVerluste auffangen kann, wenn
der Fortbestand des Instituts nicht mehr gegeben ist. Die Zentralbankprasidenten
und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen bekraftigen das Ziel, dass auch
Instrumente, die zum nicht harten Kernkapital bzw. zum Ergédnzungskapital
gezahlt werden, vermehrt Verluste auffangen kénnen.

Ubergangsbestimmungen

Seit Beginn der Krise haben die Banken bereits erhebliche Anstrengungen
unternommen, um ihre Eigenkapitalausstattung zu erhdhen. Allerdings zeigen
vorlaufige Ergebnisse der umfassenden quantitativen Auswirkungsstudie des
Balser Ausschusses, dass die Grossbanken insgesamt per Ende 2009 in betracht-
lichem Umfang zusatzliches Kapital bendétigt hatten, um diese neuen Mindest-
kapitalanforderungen erftillen zu kénnen. Von den kleineren Banken, die fur die
Kreditvergabe an kleine und mittlere Unternehmen besonders wichtig sind, erflllen
die meisten diese hdheren Mindestkapitalanforderungen bereits.

Die Zentralbankprasidenten und Leiter der Bankenaufsichtsinstanzen vereinbarten
auch Ubergangsbestimmungen fiir die Umsetzung dieser neuen Standards. Damit
wird sichergestellt, dass der Bankensektor die héheren Eigenkapitalstandards auf
angemessene Weise lber Gewinnriicklagen und Kapitalaufnahmen erfillen und
gleichzeitig den Wirtschaftssektor weiterhin mit Krediten versorgen kann. Die
Ubergangsbestimmungen, die in Anhang 2 dargelegt sind, sehen folgenden
zeitlichen Rahmen vor:

. Die Umsetzung der Mitgliedsl&nder auf nationaler Ebene beginnt am
1. Januar 2013. Die Mitgliedslander missen die neuen Eigenkapital-
vorschriften vor diesem Datum im nationalen Recht verankern. Ab
1. Januar 2013 werden die Banken folgende neuen Mindestkapital-
anforderungen im Verhaltnis zu den risikogewichteten Aktiva einhalten
mussen:

- 3,5% hartes Kernkapital/risikogewichtete Aktiva
- 4 5% Kernkapital/risikogewichtete Aktiva
- 8,0% Gesamtkapital/risikogewichtete Aktiva

Die Mindestanforderungen fur das harte Kernkapital und das Kernkapital
insgesamt werden im Zeitraum 1. Januar 2013 bis 1. Januar 2015
schrittweise eingefuhrt. Am 1. Januar 2013 steigt die Mindestanforderung
flr das harte Kernkapital von aktuell 2% auf 3,5%. Die Mindestanfor-
derung fur das Kernkapital insgesamt steigt von 4% auf 4,5%. Ab

1. Januar 2014 missen die Banken eine Mindestanforderung fur das
harte Kernkapital von 4% und eine Mindestanforderung fir das Kern-
kapital insgesamt von 5,5% erflllen. Ab 1. Januar 2015 mussen die
Banken die Mindestanforderungen von 4,5% flr das harte Kernkapital
und von 6% flr das Kernkapital insgesamt erfllen. Die Mindestanfor-
derung fur das Gesamtkapital betragt unveréndert 8,0% — eine schritt-

2011 | Basel lll Leitfaden

53



54

DEUTSCHE BUNDESBANK

Zentralbereich Banken
und Finanzaufsicht

BASLER AUSSCHUSS FUR BANKENAUFSICHT

" BANK FUR INTERNATIONALEN ZAHLUNGSAUSGLEICH

weise Einfuhrung erlbrigt sich also. Fir die Differenz zwischen der
Mindestanforderung fur das Gesamtkapital von 8% und der Mindest-
anforderung fur das Kernkapital kénnen Erganzungskapital und héhere
Formen von Eigenkapital vorgehalten werden.

Die regulatorischen Anpassungen (d.h. Abzugsposten und aufsichts-
rechtliche Filter), einschliesslich Betragen, die Uber die 15%-Grenze flr
Anlagen in Finanzwerten, Bedienungsrechte von Hypotheken und
vorgetragene Steuerriickerstattungen aufgrund zeitlicher Diskrepanzen
hinausgehen, werden spatestens ab 1. Januar 2018 vollstédndig vom
harten Kernkapital abgezogen.

Konkret liegen die regulatorischen Anpassungen am 1. Januar 2014 bei
20% der erforderlichen Abztge vom harten Kernkapital und werden am
1. Januar 2015 auf 40%, am 1. Januar 2016 auf 60% und am 1. Januar
2017 auf 80% erhdht, bevor sie am 1. Januar 2018 100% erreichen. In
dieser Ubergangsphase wird der nicht vom harten Kernkapital abge-
zogene Restbetrag nach wie vor gemaéass geltenden nationalen Regeln
behandelt.

Das Kapitalerhaltungspolster wird ab 1. Januar 2016 schrittweise
eingeflihrt und am 1. Januar 2019 vollstandig in Kraft treten. Am

1. Januar 2016 gilt zunachst ein Polster von 0,625% der risikogewich-
teten Aktiva. Dieser Wert erhoht sich jahrlich um 0,625 Prozentpunkte, bis
er am 1. Januar 2019 den endgultigen Wert von 2,5% der risikogewich-
teten Aktiva erreicht hat. La&nder mit Gbermassig hohem Kreditwachstum
sollten einen rascheren Aufbau des Kapitalerhaltungspolsters wie auch
des antizyklischen Polsters in Erwéagung ziehen. Es steht im Ermessen
der jeweiligen nationalen Instanzen, kirzere Ubergangsfristen festzu-
legen. Wo es angemessen erscheint, sollte diese Option genutzt werden.

Wenn die Banken die fur die Ubergangsphase jeweils geltende Mindest-
anforderung bereits erflllen, aber den Zielwert von 7% fur das harte
Kernkapital (Mindestanforderung plus Kapitalerhaltungspolster) noch
nicht erflllen, sollten sie beim Einbehalten von Gewinnen umsichtig
vorgehen, um so rasch wie realistischerweise maéglich ein solches Polster
vorhalten zu kénnen.

FUr bestehende Staatshilfen gilt Bestandsschutz bis 1. Januar 2018.
Eigenkapitalinstrumente, die nicht mehr zum Kernkapital bzw. zum
Ergédnzungskapital zahlen, werden ab 1. Januar 2013 Uber einen
Zeitraum von 10 Jahren schrittweise auslaufen. Berechnungsbasis ist der
ausstehende Nominalwert dieser Instrumente per 1. Januar 2013 — ab
diesem Datum sind sie nur noch zu 90% anrechenbar. In der Folge wird
dieser Anteil jdhrlich um 10 Prozentpunkte sinken. Zudem werden
Instrumente mit einem Anreiz zur Tilgung am Ende ihrer effektiven
Laufzeit auslaufen.

Eigenkapitalinstrumente, die die Kriterien fur die Berlcksichtigung als
hartes Kernkapital nicht erflllen, werden per 1. Januar 2013 vom harten
Kernkapital ausgeschlossen. Bestimmte Instrumente werden jedoch Uber
den im vorstehenden Absatz erlduterten Zeitraum schrittweise auslaufen,
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wenn sie 1) von einer Nichtaktiengesellschaft' ausgegeben wurden,
2) unter den geltenden Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital
behandelt werden und 3) gemass geltendem nationalem Bankenrecht
uneingeschrankt als Kernkapital anerkannt werden.

. Die obenstehenden Ubergangsbestimmungen sind nur auf Instrumente
anwendbar, die vor dem Datum dieser Pressemitteilung ausgegeben
wurden.

Eine schrittweise Einfihrung der Héchstverschuldungsquote (Leverage Ratio)
wurde in der Pressemitteilung der Gruppe der Zentralbankprasidenten und Leiter
der Bankenaufsichtsinstanzen vom 26. Juli 2010 angekundigt: Die aufsichts-
rechtliche Prifungsphase wird am 1. Januar 2011 beginnen; die gleichzeitig zur
EinfUhrung der neuen Eigenkapitalanforderungen laufende Beobachtungsphase
dauert vom 1. Januar 2013 bis zum 1. Januar 2017; ab 1. Januar 2015 mUssen
die Verschuldungsquote und deren Komponenten offengelegt werden. Aufgrund
der Ergebnisse in dieser Beobachtungsphase werden dann im ersten Halbjahr
2017 eventuelle endgultige Anpassungen vorgenommen, damit die Héchst-
verschuldungsquote per 1. Januar 2018 nach angemessener Uberprifung und
Kalibrierung in Saule 1 integriert werden kann.

Die Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) wird im Anschluss an
eine 2011 beginnende Beobachtungsphase am 1. Januar 2015 eingefiihrt. Die
revidierte strukturelle Liquiditadtsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR — das
Verhaltnis zwischen verfigbarer und erforderlicher Refinanzierung) wird ab

1. Januar 2018 als Mindeststandard eingefuhrt. Der Basler Ausschuss wird
strenge Meldeverfahren in Kraft setzen, um die Quoten wahrend der Ubergangs-
phase zu verfolgen. Er wird auch die Auswirkungen dieser Standards auf die
Finanzmarkte, die Kreditausweitung und das Wirtschaftswachstum weiterhin
untersuchen und wenn nétig auf unbeabsichtigte Auswirkungen reagieren.

Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht bietet eine Plattform fir die konti-
nuierliche Zusammenarbeit im Bereich der Bankenaufsicht. Er bemuiht sich um
eine starkere Verbreitung und Verbesserung der Aufsichts- und Risiko-
managementpraxis weltweit. Im Basler Ausschuss vertreten sind Argentinien,
Australien, Belgien, Brasilien, China, Deutschland, Frankreich, die SVR
Hongkong, Indien, Indonesien, Italien, Japan, Kanada, Korea, Luxemburg, Mexiko,
die Niederlande, Russland, Saudi-Arabien, Schweden, die Schweiz, Singapur,
Spanien, Sudafrika, die Turkei, die USA und das Vereinigte Kénigreich.

Die Gruppe der Zentralbankprésidenten und Leiter der Bankenaufsichts-
instanzen ist das Fuhrungsgremium des Basler Ausschusses und setzt sich aus
den Préasidenten der Zentralbanken und den Leitern der (eigenstandigen)
Aufsichtsinstanzen der Mitgliedsl&nder des Ausschusses zusammen. Das
Sekretariat des Basler Ausschusses befindet sich bei der Bank fUr Internationalen
Zahlungsausgleich in Basel, Schweiz.

! Nichtaktiengesellschaften wurden in den vom Basler Ausschuss Uberarbeiteten Regeln fur die

Anrechenbarkeit von Kernkapitalelementen 1998 nicht berlcksichtigt, weil sie keine Stammaktien
mit Stimmrecht ausgeben.
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Anhang 1

Kalibrierung der Eigenkapitalstandards

Eigenkapitalvorschriften und Kapitalpolster (in Prozent)

Hartes
Kernkapital (nach Kernkapital Gesamtkapital
vorgenommenen
Abziigen)

Mindestanforderung 4.5 6,0 8,0
Kapitalerhaltungspolster 2,5
Mindestanforderung plus
Kapitalerhaltungspolster 7.0 8,5 10,5
Bandbreite fir das
antizyklische
Kapitalpolster’ 0-2,5

1

Hartes Kernkapital cder sonstiges Kapital, das eine volle Verlustabsorption gewahrleistet.
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Pressenotiz

Frankfurt am Main
13. September 2010

Group of Governors of Centralbanks and Heads of Supervisions
(GHoS) einigen sich auf hohere Mindestkapitalanforderungen

Mit der Einigung der GHoS vom Sonntag, 12. September 2010, ist das Kernstlick der neuen
bankaufsichtlichen Regeln, die aufsichtlichen Anforderungen an das Eigenkapital, beschlos-
sen. Das Eigenkapital der Kreditinstitute wird kinftig harter und héher sein, um die Stabilitat
des Finanzsystems und seine Krisenresistenz zu verbessern und das internationale Regel-
werk starker auf Nachhaltigkeit hin auszurichten. Die neuen Regeln werden in einer genau
definierten Ubergangsperiode bis zum 01.01.2019 schrittweise eingefiihrt, um den Kreditin-
stituten genligend Zeit zur Anpassung zu geben und negative Auswirkungen auf das Kredit-
angebot und damit die wirtschaftliche Erholung nach der weltweiten Krise zu vermeiden.

Nach einer Ubergangsfrist (Details vgl. Anlage) wird das harte Kernkapital mindestens 4,5 %
der risikogewichteten Aktiva betragen muissen. Hinzu kommt ein sog. Capital Conservation
Buffer i.H.v. 2,5 %, der ebenfalls aus hartem Kernkapital bestehen muss. Die Menge an min-
destens vorzuhaltendem Kapital der héchsten Qualitat steigt damit im Ergebnis bis zum Jahr
2019 um den Faktor 3,5 (auf 7,0 %); beginnend mit dem Faktor 1,75 zu Beginn des Uber-
gangszeitraums im Jahr 2013.

Fir deutsche Banken bedeutet die Einigung vom Sonntag einen Uber die kommenden acht
Jahre gestreckten Kapitalmehrbedarf in bedeutender Hohe, der lGber einbehaltene Gewinne
und gegebenenfalls Kapitalaufnahmen gedeckt werden kann. Der Kapitalmehrbedarf entfallt
dabei weitgehend auf grofRe, international tatige Banken, die eine enge Verbindung zur Fi-
nanzkrise aufweisen. Institute, deren Geschaftsschwerpunkt auf der Kreditversorgung des
Mittelstandes und der privaten Haushalte ausgerichtet ist, werden dagegen von den neuen
Regeln in weit geringerem Umfang belastet.

Kreditinstitute, die nicht in der Rechtsform der Aktiengesellschaft firmieren, also insbesonde-
re Sparkassen und Genossenschaftsbanken, kénnen hartes Kernkapital mit ihren spezifi-
schen Finanzierungsinstrumenten (auch der stillen Beteiligung) bilden, soweit diese volle
Verlustabsorption gewahrleisten. Sollten hierzu Vertragsumstellungen nétig sein, ist hierfir
eine ausreichende Ubergangszeit vorgesehen.

Die Bundesbank wird weiterhin darauf dringen, die Festlegung des Gipfels von Pittsburgh,
wonach alle groRen Finanzzentren die Baseler Regeln bis Ende 2011 umzusetzen haben,
auch in der Praxis zu gewahrleisten.

Die GHoS haben sich zudem auf die Einflihrung einer leverage ratio in Héhe von 3 % geei-
nigt. In der Zeit von 2013 bis 2017 wird die leverage ratio zunachst als Beobachtungskennzif-
fer eingefuhrt, die ab dem Jahr 2015 auch veréffentlicht werden soll. Aus Sicht der Deut-
schen Bundesbank ist vor dem méglichen Ubergang in die aufsichtlichen Mindestanforde-
rungen (Saule 1) am Ende des Jahres 2017 eine Uberpriifung geboten, ob die leverage ratio
ihrer erhofften Funktion als Auffangregel — Verhinderung eines exzessiven Kreditwachstums
im Aufschwung, zugleich keine in allen Phasen des Kreditzyklus bindende Restriktion ge-
geniber den risikoorientierten Kapitalanforderungen nach Basel Il — tatsachlich nachkommt.
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Zudem ist zu priifen, ob Wettbewerbsunterschiede durch unterschiedliche Geschéaftsmodelle
und Rechnungslegungssysteme durch die Berechnungsregeln vermieden werden.

Der neue Standard fir kurzfristige Liquiditatsvorsorge (liquidity coverage ratio, LCR) ist im
Jahr 2015 zur verbindlichen Einfihrung vorgesehen; der fir die mittelfristige Liquiditatsvor-
sorge (net stable funding ratio, NSFR) im Jahr 2018. Details zu diesen beiden Malken wer-
den derzeit in den zustandigen Fachgremien erdrtert. Die Deutsche Bundesbank legt bei der
LCR besonderen Wert darauf, dass bankaufsichtliche Vorschriften die gemeinsame Geldpoli-
tik des Eurosystems nicht beeinflussen. Daneben ist aus ordnungspolitischen Erwagungen
und auch faktischen Erfahrungen aus der Krise zu beachten, dass neben Staatsanleihen
auch hochwertige private Schuldtitel wie z.B. Pfandbriefe als Liquiditdtsvorsorge anerkannt
werden. Die noch im Detail zu bestimmenden Anerkennungsvoraussetzungen mussen diese
Aspekte bertcksichtigen und durfen insbesondere keinen faktischen Ausschluss hochwerti-
ger privater Schuldtitel bedeuten. Sichergestellt werden sollte zudem, dass durch die NSFR
langerfristig orientierte Kreditbeziehungen nicht beeinflusst werden, da eben diese sich als
stabilisierendes Korrektiv in der Krise erwiesen haben.

Anlage: Phase-in und Ubergangsregelungen; Mindestquoten

Anlage: Phase-in und Ubergangsregelungen; Mindestquoten

Jahr Hartes Hartes Kernkapital | Gesamtes Erganzungs- | Gesamt-
Kernkapital | inkl. Conservation Kernkapital kapital kapital
Puffer

2013 3,5 unverandert (3,5) 4,5 3,5 8
2014 4,0 unverandert (4,0) 55 2,5 8
2015 4,5 unverandert (4,5) 6,0 2 8
2016 4,5 5,125 6,625 2 8,625
2017 4,5 5,75 7,25 2 9,25
2018 4,5 6,375 7,875 2 9,875
2019 4,5 7,0 8,5 2 10,5
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